Formularz oceny tekstu zgłoszonego do publikacji w „Studiach Muzealno-Historycznych. Rocznik Muzeum Historii Kielc”
Tytuł recenzowanego tekstu:  
Imię i nazwisko recenzenta: 

Jednostka naukowa, w której recenzent jest zatrudniony, bądź inna afiliacja: 

Ogólna ocena tekstu
Treść:

1. Czy tytuł jest sformułowany jasno i dobrze oddaje treść pracy?

□ Tak □ Nie □ Tytuł wymaga doprecyzowania 

2. Czy tekst jest oryginalny lub stanowi nowe ujęcie problemu?

□ Tak □ Nie □ Częściowo 

3. Czy tekst odzwierciedla aktualny stan wiedzy?


□ Tak □ Nie □ Częściowo 

4. Czy literatura przedmiotu i źródła zostały trafnie dobrane i wykorzystane?


□ Tak □ Nie □ Częściowo 

5. Czy wywód jest merytorycznie spójny i logiczny? 

□ Tak □ Nie □ Częściowo 

6. Czy wnioski zostały jasno określone i dobrze uargumentowane? 
□ Tak □ Nie □ Wymagają doprecyzowania

Forma:

6. Czy tekst jest jasny i poprawny pod względem językowym?

□ Tak □ Nie □ Wymaga redakcji językowej 

7. Czy materiał poglądowy (tabele, wykresy itp.) jest trafnie dobrany 
i opracowany?
□ Tak □ Nie □ Częściowo 

8. Czy tekst mógłby być bez szkody skrócony?

□ Tak □ Nie 

Ocena końcowa tekstu:

□ Tekst można opublikować w obecnej formie 

□ Tekst można opublikować po niewielkich zmianach

□ Tekst można opublikować dopiero po gruntownej poprawie 

□ Tekst nie nadaje się do publikacji 
Szczegółowe uwagi i dookreślenie wprowadzenia niezbędnych zmian:
Zgadzam się / Nie zgadzam się (niepotrzebne skreślić) na umieszczenie mojego nazwiska na publikowanej liście recenzentów współpracujących z czasopismem Studia Muzealno-Historyczne. Rocznik Muzeum Historii Kielc.

Zapoznałem się i akceptuję zasady etyki wydawniczej przyjętej przez Zespół Redakcyjny Studiów Muzealno-Historycznych
 
………………………………………………
data, podpis recenzenta
1

