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Sacrae imagines - imagines Sanctitatis.
O wizerunkach w kosciotach kieleckich doby
nowozytnej

»Istnieje trojaki powdd, by wprowadzi¢ wizerunki do Kosciota: po pierwsze, dla
pouczenia niepismiennych, ktorzy si¢ z nich moga uczy¢ jak z ksiazek; po drugie, w ten
sposoOb tajemnica Wcielenia oraz przyklady swigtych pozostang prawdopodobnie sil-
niej w naszej pamigci, jesli co dzien widzimy je w postaci przedstawien, i po trzecie,
by pobudzi¢ emocje, ktore skuteczniej wzbudza si¢ za pomoca rzeczy widzianych niz
styszanych™!.

W ten oto sposéb jeden z najwigkszych teologow, $w. Tomasz z Akwinu, uzasadniat
obecno$¢ w kosciotach swietych obrazow przedstawiajacych Swiete Postacie — Chry-
stusa, Jego Matke oraz tych, ktorych zycie, czgsto meczenstwem zakonczone, zapro-
wadzito wprost przed Bozy tron. Jego glos byt jednym z wielu, jakie przemawiaty
— i miaty przemawia¢ — w budzacej w Kosciele wielkie emocje sprawie wizerunkow,
przez jednych uznawanych za rowne poganskim idolom, przez innych za$§ otaczanych
gleboka czcig?.

Argumentow przeciwko obrazom wysuwano wiele, zwlaszcza w okresie bizantyn-
skiego ikonoklazmu — rygorystycznie interpretujac drugie przykazanie Dekalogu, od-
rzucano wowczas jakiekolwiek wizerunki przypominajgc, iz nieograniczonego, niema-

1 Sw. Tomasz z Akwinu, Commentarium super libros sententiarium, cyt. za: D. Freedberg, Potega
wizerunkow. Studia z historii i teorii oddziatywania, Krakow 2005, s. 165.

2 G. Ostrogorsky, Studien zur Geschichte des byzantynischen Bilderstreites, Breslau 1929; Mysliciele,
kronikarze i artysci o sztuce od starozytnosci do 1500 r., wybrat i oprac. J. Biatostocki, Warszawa 1978,
s. 190-210 (tam literatura); A. Grabar, L’iconoclasme byzantin: le dossier archéologique, Paris 1984;
D. Freedberg, Potega wizerunkow, s. 385-434 (tam literatura); R. Knapinski, Mys! sredniowieczna
o obrazach, ich roli w procesie przekazu wiary i w kulcie, http://www.mediewistyka.net/content/
view/87/40/; w odniesieniu do epoki nowozytnej zob. takze: S. Michalski, Protestanci a sztuka. Spor
0 obrazy w epoce nowozytnej, Warszawa 1989; J. Kracik, Swiete obrazy wsréd grzesznych Sarmatéw. Ze
studiow nad recepcjq kultowego dziedzictwa, ,,Nasza Przeszto$¢” 1991, t. 76, s. 141-192 (tu literatura);
J. Harasimowicz, Sztuka jako medium nowozytnych konfesjonalizacji, w: Sztuka i dialog wyznan w XVI
i XVII wieku. Materialy sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki Wroctaw, listopad 1999, Warszawa 2000,
s. 51-76; M. Kapustka, Sprzeciw wobec sprzeciwu — proby obrony obrazow w obliczu reformacyjnego
ikonoklazmu, tamze, s. 89-102; J. Kracik, Staropolskie polemiki wokot czci obrazow, ,,Barok” 2004,
t. 22, s. 9-22; G. Jurkowlaniec, Epoka nowozytna wobec Sredniowiecza. Pamigtki przeszlosci, cudowne
wizerunki, dzieta sztuki, Wroctaw 2008, s. 73-95; P. P. Krasny, Visibila signa ad pietatem excitantes.
Teoria sztuki sakralnej w pismach Roberta Bellarmina, Cezarego Baroniusza, Rudolfa Hospiniana,
Fryderyka Boromeusza i innych pisarzy koscielnych doby nowozytnej, Krakow 2010.
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terialnego Boga nie mozna przedstawi¢ w formie materialnej i ograniczonej, czynigc
tak ryzykujemy bowiem, iz wizerunek i jego prototyp zleja si¢ w jedno, a tym samym
cze$¢ oddawac bedziemy nie Bogu, lecz malowanemu kawatkowi drewna; sobér ikono-
klastyczny z 754 r. oskarzyt wrecz artystow, iz — jak poganie — ,,przy pomocy martwej
i niestawnej materii obrazaja $wigtych”, obrazajg tez Boga®. Zwolennikom wizerunkow
jako orez shuzyty za$ stowa $w. Bazylego (,,cze$¢ oddana obrazowi przechodzi na jego
prototyp”), $w. Grzegorza (,,to, co pismo ukazuje tym, ktorzy potrafia czyta¢, obraz
pokazuje tym, co czyta¢ nie umieja”), czy $w. Jana Damascenskiego, ktory podkreslal,
ze od momentu, gdy Bog wcielit si¢ w cztowieka, objawiajac si¢ w widzialnej postaci,
mozna juz ,,przedstawia¢ [Jego] wizerunki”, a co wigcej, to dzigki nim ,,przezywamy
petni¢ wiary — majac bowiem podwdjng naturg, nie jesteSmy w stanie dotrze¢ do rzeczy
duchowych w oderwaniu od cielesnych™. Ten ostatni argument powtorzy kilka stuleci
pdzniej Sugeriusz, opat Saint-Denis, piszac — za Pseudo-Dionizym Areopagita — ze
,,-mdty umyst do prawdy przez materialne rzeczy si¢ wznosi”; si¢gajac po 6w argument,
Sugeriusz uzasadnial konieczno$¢ wypelniania Swiatyn znakomitymi dzietami sztuki’.

Spoér o miejsce obrazow w Kosciele, a takze o kult oddawany wizerunkom, powro-
cit z cala moca w burzliwych czasach reformacji i reformy katolickiej®. Stosunek re-
formacji do obrazéw religijnych nie byt jednolity, w jednym wszak przywodcy wszyst-
kich jej odtamoéw pozostawali zgodni: o czci oddawanej wizerunkom nie moglo by¢
mowy, bylaby to bowiem forma batwochwalstwa’. Marcin Luter dopuszczat jednak
sztuke religijng we wngtrzach zboréw — interpretujac zapis Dekalogu jako zakaz adora-
cji, ale nie wykonywania obrazow, powtarzal m.in. argumenty §wietych Bazylego czy
Grzegorza, ze sztuka jest jednym ze sposobow gloszenia Stowa Bozego; Luter napisat
nawet, iz nalezatoby ,,namalowa¢ calg Bibli¢ dla wszystkich na domach — to byloby
chrzescijanskie dzieto™. Stanowisko Jana Kalwina i kosciota ewangelicko-reformowa-
nego okresli¢ mozna jako nowozytna forme ikonoklazmu — zgodnie z Zasadami Religii
Chrzescijanskiej, ze zborow usunigto wszelkie przedstawienia o tematyce religijnej,
nawet krucyfiksy, a przez wiele krajow przetoczyta si¢ fala mniej lub bardziej gwal-
townego niszczenia wizerunkéw’. Dla Kalwina Bog byt bowiem ,,nieuchwytny w swej

3 Mysliciele..., s. 202; D. Freedberg, Potega wizerunkow..., s. 408, 411.

S. Bazyli Wielki, O Duchu Swigtym, thim. A. Brzostkowska, Warszawa 1999, s. 146; Mysliciele. ..,
s. 199-200; D. Freedberg, Potega wizerunkéw..., s. 166, 398, 404, 406-407, 409; G. Jurkowlaniec,
Epoka nowozytna..., s. 276-277.

5 Mysliciele..., s. 269; D. Freedberg, Potega wizerunkow...,s. 167. O Sugeriuszu zob. m.in.. E. Panofsky,
Suger, opat St-Denis, w: tegoz, Studia z historii sztuki, Warszawa 1971, s. 66-94.

6  S. Michalski, Protestanci a sztuka..., (tam literatura); D. Freedberg, Potgga wizerunkéw..., s. 389-391;
J. Harasimowicz, Sztuka jako medium..., s. 51-76; M. Kapustka, Sprzeciw wobec sprzeciwu..., s. 89—
102; G. Jurkowlaniec, Epoka nowozytna...,s. 73-82

7 S. Michalski, Protestanci a sztuka..., s. 36, 42.

8 Tamze, s. 13-79; J. Harasimowicz, Sztuka jako medium..., s. 59, 61, 66-71; G. Jurkowlaniec, Epoka
nowozytna..., s. 1377, 85-89, 93-94, 158, 230, 443—444.

9 S. Michalski, Protestanci a sztuka..., s. 107-113; D. Freedberg, Potgga wizerunkéw..., s. 390-391;
J. Harasimowicz, Sztuka jako medium..., s. 55; G. Jurkowlaniec, Epoka nowozytna...,s. 77-78, 91-92,
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istocie — dlatego — zaden obraz nie moze go przedstawic¢”’; genewski reformator z moca
podkreslat, iz wierni adorujac obrazy, nie czcza Boga, lecz same wizerunki'®.

W obronie obrazéw wystapil juz Stanistaw Hozjusz w pierwszym katolickim wy-
znaniu wiary epoki nowozytnej, tj. Confessio fidei christianae (1553), ale najwaz-
niejszym glosem Kosciota byt ten, ktory rozlegt si¢ na XIX Soborze Powszechnym
w Trydencie (1545—-1563); w trakcie ostatniej jego sesji w 1563 r. opracowano dekret
O wzywaniu czci, oraz relikwiach swigtych i o swietych obrazach'. Sobor stanagt na
stanowisku zgodnym z tradycja Ko$ciota, powtarzajac m.in. za II Soborem Nicejskim
(787), ze ,,nalezna [obrazom] cze$¢ i szacunek winny by¢ okazane nie dlatego, ze si¢
w nich jakas$ bosko$¢ czy cnota znajduje, badz miato sig¢ je o co$ prosi¢ lub obdarzac je
zaufaniem, jak to czynili poganie, lecz dlatego, ze cze$¢ im okazywana odnosi si¢ do
prawzorow, ktore one przedstawiaja”; wskazano rowniez na korzysci ptynace ze sztuki
sakralnej: ,,przez obrazy [...] ludzie zyskuja wiedz¢ i zostaja utwierdzeni w artykutach
wiary 2. Postanowienia soboru, wyznaczajace jedynie ogélne ramy funkcjonowania
sztuki sakralnej, zostang w nast¢pnych latach uszczegoétowione w pismach m.in. Johan-
nesa Molanusa (Traktat o Swietych obrazach; 1570), $w. Karola Boromeusza (Poucze-
nia o budowie i wyposazeniu kosciola; 1577), Gabriela Paleottiego (Rozprawa o ob-
razach swietych i swieckich; 1582), Antonia Possevino (Traktat o poezji i malarstwie;
1593), $w. Roberta Bellarmina (m.in. Disputationes de controversiis christianae fidei;
1599), Cezarego Baroniusza (4Annales ecclesiastici; 1588-1607) czy Fryderyka Boro-
meusza (O Swigtych obrazach; 1624)".

Katolickie koscioly wypetniaty wigc tysigce starych i nowych wizerunkéw Chry-
stusa, Matki Boskiej oraz $wietych; wstawiano je w ottarze, wieszano na $cianach
$wiatyn, w kaplicach i zakrystiach, oddawano pod opieke bractwom religijnym i ce-
chom. Niektore uznawano za stynace taskami, imagines gratiosae, te za$, za posred-
nictwem ktorych doznano najwigcej uzdrowien, za obrazy cudowne, imagines mira-
culosae — czg$¢ z nich czczono jak relikwie, np. te uwazane za dzieta §w. Lukasza lub
okreslane jako greckie, czyli przywiezione ze Wschodu i dlatego wigzane z poczatkami
chrzescijanstwa; najstynniejsze wizerunki koronowata kapituta $w. Piotra w Rzymie!“.
Koronacja obrazu, pod wieloma wzgledami przypominajaca kanonizacj¢, byta przeja-

113115, 175.

10 S. Michalski, Protestanci a sztuka...,s. 111, 113, 115.

11 Literaturg dotyczaca soboru, a takze jego stosunku do sztuki zestawia M. Pieniazek-Samek, Tributum
gratitudinis reddo. Fundacje artystyczne na terenie Kielc w XVII-XVIII wieku. Studium z historii kultury,
Kielce 2005, s. 216-217; zob. takze: J. Harasimowicz, Sztuka jako medium...,s. 65-71; G. Jurkowlaniec,
Epoka nowozytna..., s. 82-85, 178-179.

12 Teoretycy, pisarze i artysci o sztuce 1500-1600, wybor i oprac. J. Biatostocki, Warszawa 1985, s. 391;
G. Jurkowlaniec, Epoka nowozytna..., s. 273-274, 277-278.

13 P. Krasny, Visibila signa (tam obszerna literatura). Zob. takze: M. Kalecinski, Muta praedicatio. Studia
z historii i recepcji malarstwa wioskiego doby potrydenckiej, Warszawa 1999, s. 9-32; G. Jurkowlaniec,
Epoka nowozytna..., s. 94-95, 278-280, 462—463.

14 G. Jurkowlaniec, Kult obrazow a kult swigtych w nowozytnym Krakowie, ,,Barok” 2004, t. 22, s. 69-71;
taz, Epoka nowozytna. .., s. 273-285,399-407, 435-438.
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wem instytucjonalizacji kultu danego wizerunku, ale byla takze, niebezpiecznie przy-
pominajaca zarzuty protestantow, forma osobowego ich traktowania; mozna doda¢d, ze
w Rzeczypospolitej takowych koronacji nie byto zbyt wiele — od 1717 r., kiedy uho-
norowano tak jasnogorska ikone, do konca XVIII wieku korony zyskato zaledwie 13
wizerunkow, i to wytacznie maryjnych'.

Cudowne wizerunki, o potgdze ktorych pisat ostatnio David Freedberg, miaty moc
ogromng — owszem, kaznodzieje mogli przypominac, iz to nie obraz dziata, lecz Swieta
Osoba na nim wyobrazona, ze wizerunki to tylko pomoc we wzniesieniu si¢ duszy do
Boga — lecz dla odbiorcéw prototyp najczesciej zlewat si¢ z obrazem i to ten ostatni,
jedyny i niepowtarzalny, zawieszony w konkretnym miejscu, czyni¢ miat cuda'®. To
wlasnie dlatego jedne wizerunki otaczano czcig, inne za$ traktowano z szacunkiem,
ale bez owego uwielbienia, cho¢ i jedne, i drugie przedstawia¢ mogty te sama Swietq
Postaé. To dlatego ozdabiano je, wieszano przy nich wota ofiarowywane w nadziei na
opieke, zazegnanie niebezpieczenstw, wyleczenie, wzglednie jako wyraz wdzigczno-
$ci za doznane taski, pielgrzymowano do nich, wykonywano dziesiatki, a nawet set-
ki ich kopii, umieszczanych nastgpnie w innych $wiatyniach czy domach — wierzono
bowiem, ze i na nie przechodzi ta wyjatkowa moc, jaka przystugiwata oryginatowi'”.
Na naszym gruncie przyktadem takowego kultu jest oczywiscie ikona Matki Boskiej
z Dziecigtkiem na Jasnej Gorze, ktorej cze$é rozwingla si¢ szczegdlnie po bohaterskiej
obronie klasztoru w okresie szwedzkiego ,,potopu”; z czasem to wilasnie ten obraz sta-
nie si¢ gtdéwnym palladium Rzeczypospolitej's.

15 G. Jurkowlaniec, Kult obrazow..., s. 70; taz, Epoka nowozytna..., s. 400. Zob. takze: J. Baranowski,
Koronacje wizerunkow Maryjnych w czasach baroku. Zjawisko kulturowe i artystyczne, Warszawa
[2003]; T. Ciesielski, Koronacje cudownych wizerunkow w XVIII-wiecznej Rzeczypospolitej, w:
Cywilizacja prowincji Rzeczypospolitej szlacheckiej, red. A. Jankowski, A. Klonder, Bydgoszcz 204,
s. 195-212.

16 D. Freedberg, Potega wizerunkow..., s. 30, 78.

17 Tamze, s. 100-162. O wotach i ozdobach zob. m.in.: J. Oledzki, Wota woskowe i srebrne w wiejskiej
obrzedowosci religijnej, ,,Roczniki Socjologii Wsi” 1968, t. 8, s. 171-188; A. Witkowska, Funkcje
praktyk wotywnych w religijnosci ludowej poznego Sredniowiecza, w: Sztuka i ideologia XV wieku,
Warszawa 1978, s. 97-110; P. Aries, Czlowiek i smier¢, Warszawa 1989, s. 281-283; P. Kowalski,
Prosba do Pana Boga. Rzecz o gestach wotywnych, Wroctaw 1994; M. Karpowicz, Uwagi o aplikacjach
na obrazy i roli sreber w dawnej Rzeczypospolitej, w: tegoz, Sztuki polskiej drogi dziwne, Bydgoszcz
1994, s. 73-106; T. Wislicz, Zarobi¢ na duszne zbawienie. Religijnos¢ chtopéw matopolskich od potowy
XVI do konca XVIII wieku, Warszawa 2001, s. 103-104; W. Kowalski, ,, Do zmartwywstania swego za
pewnym Wodzem Kristusem...” Staropolskie inskrypcje potnocno-zachodniej Matopolski, Kielce 2004,
s. 100; G. Jurkowlaniec, Epoka nowozytna..., s. 178, 187-197; J. Jagla, Wieczna prosba i dzigkczynienie.
O symbolicznych relacjach miedzy sacrum i profanum w przedstawieniach wotywnych z obszaru Polski
Centralnej, Warszawa 2009 (tu obszerna literatura). O pielgrzymowaniu do wizerunkéw zob. m.in.
Sacred journeys, red. A. Morinis, New York 1992; Pilgrimage in Popular Culture, red. J. A. Walter,
Houndsmills 1993; Peregrinationes. Pielgrzymki w kulturze dawnej Europy, red. H. Manikowska,
H. Zaremska, Warszawa 1995; V. Turner, E. Turner, Obraz i pielgrzymka w kulturze chrzescijanskiej
Europy, Krakow 2009.

18 G.Jurkowlaniec, Epoka nowozytna...,s.316,418-424. O kulcie Matki Boskiej Czgstochowskiej
w epoce nowozytnej zob. m..in. A. J. Zakrzewski, Czestochowa w kulturze polskiej XVII-XVIII wieku
(Studium z dziejow historii kultury religijnej), Poznan 1988; tenze, W kregu kultu maryjnego. Jasna Gora
w kulturze staropolskiej, Czgstochowa 1995 (tam literatura); J.J. Kope¢, Bogarodzica w kulturze polskiej
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Ale ,,zinstytucjonalizowany” kult to zaledwie czg¢$¢ prawdy o potedze wizerunkow
— wiele z nich nie doczekato si¢ bowiem oficjalnego miana cudownych czy tez sty-
ngcych laskami, a przez wiernych i tak otaczane byly wielkg czcia; z podobnym zja-
wiskiem spotykamy si¢ rowniez w nalezacym do biskupéw krakowskich miasteczku
nad Silnica, Kielcami zwanym'®. Zaledwie znikoma cze$¢ ze zgromadzonych w jego
$wigtyniach wizerunkéw przetrwata do dnia dzisiejszego, pozostate znane sg jedynie
z apisow archiwalnych pozwalajacych okresli¢ tematyke, a niekiedy i osobg fundatora
oraz czas powstania dzieta. Zakresem naszych rozwazan obj¢to te przedstawienia — tak
malarskie, jak i rzezbiarskie — ktore przechowywano w kosciotach kieleckich w okresie
nowozytnym (XVI-XVIII w.), w tym i te o $redniowiecznej metryce, jak np. pigt-
nastowieczny wizerunek Matki Boskiej z Dziecigtkiem eksponowany dzi§ w skarbcu
katedralnym?.

Nowozytng przestrzen sakralng Kielc tworzyto 5 §wiatyn: wzniesiony badz przez
biskupa Lamberta III (1086—1101), badz dopiero w czasach Bolestawa Krzywoustego
(1102-1138) koscidtek Sw. Wojciecha, ufundowana w 1171 1. i rozbudowywana w la-
tach 1629-1634 i 1719-1724 kolegiata p.w. Wniebowzi¢cia Naj$wigtszej Marii Panny
i $w. Konstantyna, bedaca rownoczes$nie §wiatynia parafialng, pochodzaca z 2. potowy
XVI wieku kaplica §. Leonarda, zastapiona w 1676 r. przez nowg budowle, wystawiona
w latach 1624-1629 $wiatynia p.w. §. Karola Boromeusza na Karczowce, w 1631 r.
oddana bernardynom, oraz wymurowany w 1644 r. szpitalny kosciot S. Trojcy, ktory
zastapil wczesniejsza kaplicg?'. Byto to nasycenie do$¢ znaczne w stosunku do ilosci
mieszkancow — w 1629 r. ich liczba oscylowata wokot 1350 osob, a wiee na jedng
Swiatyni¢ przypadalo zaledwie ok. 270 kielczan, podczas gdy np. w Krakowie wraz
z Kleparzem, Kazimierzem i przedmie$ciami, zamieszkalymi w potowie XVII w. przez
blisko 30 tysiecy mieszkancow, znajdowato sie 55 kosciotéw; na kazdy z nich przypa-
dato wiec ok. 545 0sob, czyli dwukrotnie wiecej, niz w malenkich Kielcach??. A warto
podkresli¢, ze byly Kielce miastem raczej biednym, z trudem mogacym wyposazaé
istniejace na jego obszarze ko$cioty w stopniu porownywalnym do nowozytnego Kra-
kowa®. Mimo tych ograniczen, nawet i to miasteczko, gtéwnie dzieki duchownym, ale

XVI wieku, Lublin 1997.

19 M. Pienigzek-Samek, Tributum..., s. 7778, 261 (tam literatura dotyczaca dziejow Kielc).

20 O obrazie tym zob. Skarby Kielc, red. H. Witczyk, Kielce 1992, s. 51; M. Pienigzek-Samek, Przemiany
kolegiaty (obecnie katedry) kieleckiej kolegiaty (obecnie katedry) kieleckiej w epoce baroku w swietle
inwentarzy. Czes¢ I: Wiek XVII, ,,Rocznik Muzeum Narodowego w Kielcach” 1998, t. 19, s. 71; tejze,
Przemiany kolegiaty (obecnie katedry) kieleckiej w epoce baroku w Swietle inwentarzy. Czes¢ I1: Wiek
XVIII, tamze 2000, t. 20, s. 41; Ornamenta ecclesiae. Sztuka sakralna diecezji kieleckiej. Katalog wystawy
przygotowanej pod kierunkiem Krzysztofa Myslinskiego, Kielce 2000, s. 53 poz. 1; M. Pieniazek-Samek,
Sztuka sakralna. Architektura, rzezba, malarstwo, w: M. Pienigzek-Samek, A. Oborny, J. Glowka,
Kielce. Historia. Kultura. Sztuka, Kielce 2003, s. 40, 43, 46.

21 Z. Guldon, A. Massalski, Historia Kielc do roku 1945, Kielce 2000, s. 29-31. Literatur¢ dotyczaca tych
$wiatyn zestawia w przypisach M. Pieniazek-Samek, Tributum..., s. 31-41, 158-168.

22 M. Pieniazek-Samek, Tributum...,s. 148—149.

23 M. Rozek, Mecenat artystyczny mieszczanstwa krakowskiego w XVII wieku, ,,Biblioteka Krakowska”
1977, t. 117.
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swieckim takze, wypelnialo swoja przestrzen sakralng w liczne wizerunki (nie tylko
malowane czy rzezbione, bo swiete postacie pojawialy si¢ rowniez na tkaninach czy
naczyniach liturgicznych) o réznorodnej tematyce i r6znej tez warto$ci artystycznej?*.

Wsrod wizerunkow zgromadzonych w $wiatyniach kieleckich odnajdziemy wige
przedstawienia $wigtych i aniotow (94), sceny z zycia Chrystusa ze zdecydowang prze-
wagg pasyjnych, a zwlaszcza motywu Ukrzyzowania (50), wizerunki Matki Boskiej
(38), Trojey Swietej (4), Boga Ojca (3), a takze cnét teologicznych i kardynalnych
oraz postaci alegorycznych (9); te ostatnie pozostaja jednak poza zakresem naszych
rozwazan®,

Z przytoczonego zestawienia wynika jednoznacznie, iz w ko$ciotach Kielc najczg-
$ciej pojawialy sie wizerunki swietych posrednikow miedzy wiernymi a Bogiem, kt6-
rych kult, znany od poczatku chrzescijanstwa, poddano w epoce potrydenckiej wyraz-
nej kontroli. Zgodnie ze wspomnianym dekretem Soboru, biskupi pouczali wiernych,
»2€ poprzez $wigtych sa stawiane przed ludzkimi oczyma boskie cuda i zbawienne
przyktady tak, by mogli [...] ksztaltowac swe zycie i postepowanie [...] i zyska¢ pod-
niet¢ do czci i mitosci Boga i do uprawiania pobozno$ci”*. Wizerunkom przedstawia-
jacym $wigtych — podobnie zreszta, jak wszystkim Swigtym obrazom — stawiano jednak
konkretne warunki, m.in. nie mogly ilustrowa¢ fatszywych dogmatow, winny tez ,,uni-
ka¢ wszelkiej zmystowosci, tak, aby obrazéw nie malowano i nie zdobiono prawdzi-
wym wdziekiem?. Na gruncie polskim o wizerunkach przedstawiajacych §wigtych
wspomniata uchwata synodu krakowskiego z 1621 r., zawierajaca m. in. zalecenia pod
adresem tworcow obrazow?. I tak np. zakazano malowania $§w. Anny z trzema mezami
czy sw. Marii Magdaleny jako kobiety ,,poinagiej” lub ,,w stroju mato przyzwoitym
i barwnym”; zabroniono tez przedstawiania §wietych na kobiercach, posadzce czy ka-
mieniu w kosciele” po to, by po nich nie deptano®.

Polscy wierni epoki nowozytnej skupione wokét Trojey Swictej zastepy $wietych
nazywali dworem niebieskim, postrzegajac przy tym 6w dwor jako hierarchicznie
uksztattowany™®. Nie wszystkich $wietych otaczano wiec jednakowym szacunkiem —
niektorych obdarzano czcig wyjatkowa ze wzgledu na ich ,,wielofunkcyjne” posrednic-
two zwigzane z wysokim miejscem w hierarchii niebianskiej, jak np. $wietych Jozefa,
Piotra i Pawta, Jana Chrzciciela, Szczepana, Sebastiana czy Wawrzynca; niezwykta
cze$¢ przypadata tez swietym od dobrej smierci: Jozefowi, Michatowi, Krzysztofowi,
Barbarze i Tekli oraz tym, ktorzy chronili od zarazy: Antoniemu, Rochowi, Sebastia-

24 O dziatalnoéci fundacyjnej na terenie Kielc w okresie nowozytnym zob. M. Pienigzek-Samek,
Tributum...

25 Tamze, s. 206.

26 Teoretycy...,s. 390-391.

27 Tamze, s. 392.

28 Tamze, s. 428-431. Zob. W. Tatarkiewicz, Uchwala Synodu krakowskiego z 1621 r. o malarstwie
sakralnym, ,,Sztuka i krytyka” 1957, t. 8, nr 2, s. 178-181.

29 Teoretycy...,s. 429-431.

30 M. Pieniazek-Samek, Tributum...,s. 242.
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nowi, Tekli, Barbarze czy Karolowi Boromeuszowi, a takze ,,narodowym” patronom
—w Polsce $wietym Wojciechowi, Stanistawowi, Jackowi, Florianowi, Kazimierzowi,
Stanistawowi Kostce oraz btogostawionym, m.in. Janowi Kantemu, Kunegundzie, Sa-
lomei, czy Janowi z Dukli®'.

W miescie nad Silnicg przedstawienia cztonkéw owej curiae coelesti zdobily ot-
tarze im dedykowane w $wigtyniach: kolegiackiej (Swigtych: Marcina, Jozefa, Jana
Chrzciciela i Jana Ewangelisty, Anny, Barbary, Mikotaja, Antoniego, Jana Nepomu-
cena), na Karczowce ($wietych: Barbary, Antoniego, Anny, Franciszka, w nastawach
swigtych: Klary i Bernarda z Clairvaux, na zasuwach za$ Jozefa, Jana Nepomucena,
Joachima, Jana z Alkantary i Tekli), u S. Tréjcy (§wietych: Anny, Mikotaja, Joachi-
ma) oraz u §. Wojciecha ($w. Jozefa); ich wizerunki wieszano na §cianach kosciotow
($wietych: Antoniego, Jana Nepomucena, Andrzeja, Jozefa, Wizja sw. Piotra, Ukamie-
nowanie Sw. Szczepana, Nawrocenie sw. Pawla oraz Doktorow i Ewangelistow w kole-
giacie, swietych Elzbiety 1 Zofii w $wiatyni szpitalnej) lub w zakrystiach i kolegiackim
kapitularzu ($§. Jozefa, Anny Samotrze¢, Mikotaja, Marii Magdaleny, Barbary, Ku-
negundy); rzezbiarskie przedstawienie $w. Jana Nepomucena stan¢to tez na kolum-
nie obok kolegiaty, ufundowanej przez kanonika Jana Gwalberta Muszynskiego ok.
1770 r., za$ wizerunek §w. Jozefa z Dziecigtkiem umieszczono na jednym z ornatow
przechowywanych w tamtejszej zakrystii*2. W $wiatyniach kieleckich odnajdujemy tez
przedstawienia $. Jerzego, militis christiani, ktdrego rzezba zdobila ottarz swigtych Ja-
néw: Chrzciciela i Ewangelisty w kolegiacie, a takze patrondw chronigcych przed here-
zja, Swictych: Antoniego Padewskiego oraz Augustyna, ktorego rzezbiarskie wizerunki
pojawily sie w dekoracji ottarzy: gldownego u S. Tréjcy i bocznego w kolegiacie; kult
tych swietych nasilil si¢ zwlaszcza podczas tzw. drugiej kontrreformacji, tj. po wojnach
kozackich i szwedzkich *.

W kosciotach kieleckich nie zabrakto tez wizerunkow patrondow dobrej smierci:
jak juz wspomniano, $wigtym Jozefowi i Barbarze dedykowano ottarze na Karczowce
i w kieleckiej kolegiacie, ich wizerunki przechowywano we wngtrzach zakrystii wika-
ryjskiej i kapitularza, przedstawienia pozostatych zdobity za$ retabula kolegiackie*.
Kult $wietej Barbary zyskat zreszta w Kielcach i okolicach dodatkowy wymiar — §wig-
ta ta byla bowiem nie tylko patronka dobrej smierci, ale takze opiekunka gornikow:
nieprzypadkowo to jej posta¢ odkuto z bryly galeny wydobytej przez Hilarego Malg,
o czym bedzie jeszcze mowa¥. Czcig otaczano tez Swietych Opiekunéw chronigcych

31 Tamze, s. 243-246 (tam literatura).

32 M. Pieniazek-Samek, Przemiany kolegiaty 1, s. 66—67; tejze, Przemiany kolegiaty 2, s. 18-19, 25-35,
41-42; tejze, Tributum..., s. 183—186, 189—190, 243-244. O ornacie zob. M. Michatowska, Zabytkowe
tekstylia kieleckie. Katalog, Warszawa 1989, s. 58 poz. 42; Ornamenta ecclesiae. .., s. 160 poz. 302.

33 M. Pieniazek-Samek, Przemiany kolegiaty 2, s. 29-30, 33-34, 42; tejze, Tributum..., s. 178-179, 183,
244. O tzw. ,,drugiej kontrreformacji” zob.: M. Karpowicz, Sztuka polska po ,,potopie”, w: tegoz, Sztuki
polskiej..., s. 57-59.

34 M. Pienigzek-Samek, Tributum..., s. 178, 182, 185186, 188, 192, 244-245.
35 M. Pieniazek-Samek, Przemiany kolegiaty 2, s. 32, 41-42; tejze, Tributum...,s. 192, 245.
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przed zaraza; wizerunek $§. Karola Boromeusza adorujacego martwe ciatlo Chrystusa
zdobil oltarz gtéwny w ko$ciele na Karczéwce — ufundowanym zreszta jako wotum za
ustgpienie zarazy, jego przedstawienia przechowywano w kapitularzu i zakrystii wi-
karyjskiej, obraz Sw. Sebastiana umieszczono w ottarzu kolegiackim pod tym wezwa-
niem (wystawionym réwniez jako wotum za ,,ustanie morowego powietrza”), $. Tekli
za$ w oftarzu §. Mikotaja tamze oraz na zasuwie ottarza §. Barbary na Karczowce; ta
ostatnia $wieta ,,stang¢ta” rowniez na kolumnie ufundowanej przez Macieja Gielbg przy
swojej kamienicy w rynku®. Nie zapomniano tez o wizerunkach Swigtych polskich:
obrazy §. Wojciecha odnajdujemy we wnetrzach kosciota §. Leonarda oraz w zakrystii
kanonickiej w kolegiacie, jego wezwanie nosit takze najstarszy kosciol miasta, w kto-
rym w XVIII stuleciu znalazt si¢ obraz przedstawiajacy jego Meczenstwo, wizerunki
swietych: Stanistawa i Jana Kantego zdobity ottarze w kieleckiej kolegiacie, przy czym
ottarz §. Stanistawa zyskat tez po bokach rzezby $wigtych: Kazimierza oraz Stanistawa
Kostki — rzezbiarskie przedstawienie tego ostatniego pojawito si¢ rowniez w zwiencze-
niu ottarza §. Barbary, malarskie za§ w kolegiackim kapitularzu; obrazy $wietych — Sta-
nistawa, Kazimierza oraz bt. Jana Kantego zawieszono takze we wngtrzu seminarium
duchownego*’.

Wisrdd najpopularniejszych wizerunkdéw znalazly si¢ takze przedstawienia aniotow
— w tym $. Michata Archaniota, wodza anielskich zastgpow 1 pogromcy szatana, tak
whasnie przedstawionego na oftarzu Swietej Trojcy w kieleckiej kolegiacie, a takze
Aniola Stréza, ktérego czes¢ rozwingta sie m. in. dzieki bractwom Swietych Anio-
tow Strézow (najstarsze zatozono na Jasnej Gorze w 1625 r.); obraz Aniofow Strozow
umieszczono w ottarzu na Karczowce oraz w kolegiackim kapitularzu, anioty zdobity
tez wigkszo$¢ kieleckich retabulow3.

Pozostate znane nam wizerunki przedstawiaty, jak wspomniano, Chrystusa (49)
oraz Jego Matke, Najswigtsza Mari¢ Panng (38) — zgodnie z dekretem Soboru Trydenc-
kiego ,,obrazy Chrystusa, Bogarodzicy Dziewicy [...] winny by¢ umieszczane |[...]
w koS$ciotach, a nalezna im cze$¢ i szacunek winny by¢ okazywane™. W §wigtyniach
kieleckich wizerunki Chrystusa, zwlaszcza przedstawienia pasyjne, zdecydowanie go-
rowaty nad Maryjnymi — bo to wlasnie me¢ke Jezusa stawiano wiernym jako wzor do
nasladowania i zarazem nadziej¢ na zbawienie, Jego ofiara stanowila bowiem jedyne
usprawiedliwienie grzesznika®.

36 Tamze,s. 177, 186, 188-189, 194, 228, 244.

37 [W. Siarkowski], Wiadomosci miejscowe, ,,Gazeta Kielecka” 1876, nr 74, s. 2; F. Puchalski, Seminarium
Kieleckie. Rys historyczny i dokumenty, Kielce 1901, s. 209-228; M. Pienigzek-Samek, Przemiany
kolegiaty 2, s. 30, 41; Tejze, Tributum...,s. 178, 191-192, 246.

38 B. Matyszczyk, Bractwa religijne na Jasnej Gorze w okresie Polski przedrozbiorowej, Warszawa
1982, s. 40 47; K. Moisan-Jabtonska, Obraz czyséca w sztuce polskiego baroku, Warszawa 1995, s. 67,
M. Pieniazek-Samek, Przemiany kolegiaty 2, s. 26-27; Tejze, Tributum..., s. 245-246.

39 Teoretycy...,s. 391; M. Pieniazek-Samek, Tributum..., s. 206, 237 (tam literatura).

40 M. Wiodarski, Ars moriendi W literaturze polskiej XV i XVI w., Krakow 1987, s. 95, 107, 119-120;
M. Pieniazek-Samek, Tributum...,s. 237.
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Nic wiec dziwnego, ze w ko$ciotach kieleckich spotykamy tak wiele wizerunkéw
pasyjnych: to krucyfiks w oltarzu Ukrzyzowania, a takze inne obrazy i rzezby z wne-
trza kolegiaty (m.in. drewniana Pasja na tgczy XVII-wiecznego kosciota oraz Passyja
wielka przy wejsciu na chor, UkrzyZzowanie namalowane w 1755 r. przez ks. Antoniego
Brygierskiego, Meka Panska, Ukrzyzowanie, Imago Christi bajulantis Crucem, Zdjecie
z krzyza) oraz jej zakrystii i kapitularza (m.in. Obraz Christi flagellati), to Ukrzyzowa-
nie i Veraikon z kosciota i drewniana Pasja z zakrystii Swigtej Trojcy, to rowniez liczne
krzyze wiszace we wszystkich §wiatyniach czy w seminarium kieleckim, a takze nie-
ktdre tablice epitafijne, jak ta z adorujgcym krzyz kanonikiem Maciejem Obtomkowi-
czem (1654) w kieleckiej kolegiacie, to wreszcie ornaty kolegiackie — jeden z wizerun-
kiem Ukrzyzowanego oraz Arma Christi, drugi zas z przedstawieniem Ukrzyzowania
wsrod dusz czysécowych; geneza tego ostatniego motywu siega sredniowiecznych wizji
Mszy . Grzegorza, w czasie ktorej $wietemu ukazuje si¢ Chrystus — Vir Dolorum*'.

Paradoksalnie, dopiero na trzecim co do ilosci przedstawien miejscu znalazly sig¢
obrazy Tej, ktérag uwazano za najwazniejsza Opiekunke wiernych i zarazem najwicksza
ich Oredowniczke — czyli wizerunki Naj$wietszej Marii Panny, Niepokalanie Poczetej
Matki Chrystusa, Madonny Milosierdzia posredniczacej w kontaktach z Synem, Bole-
snej wspotuczestniczki Jego Meki, a tym samym Matki wszystkich umierajacych i cier-
pigcych®. Takze i Jej wizerunkom stawiano w epoce potrydenckiej okreslone wymaga-
nia: w uchwatach synodu krakowskiego nakazano, aby Madonn¢ malowac i rzezbic ,,w
stroju [...] obyczajnym i skromnym, w taki sposob, w jaki [...] jest namalowana [...]
w stawnym miejscu w Czestochowie lub w temu podobny sposob”; ten ostatni zapis,
wskazujacy jako wzor do nasladowania ikone Matki Boskiej Czestochowskiej, przy-
czynit si¢ bez watpienia do wzrostu popularno$ci tego wizerunku takze i w Kielcach®.

Przedstawienia Naj$wietszej Marii Panny odnajdujemy we wszystkich swigtyniach
kieleckich. W kosciele §. Wojciecha, po kolejnym remoncie budowli w 1. potowie XVI
stulecia, umieszczono w ottarzu gtéwnym ufundowany przez biskupa Jana Konar-
skiego, a wykonany zapewne w warsztacie Michata Lancza z Kitzingen obraz przed-
stawiajacy ,,Zasni¢cie Matki Bozej w obecnosci apostotéw na tablicy drewnianej™.

41 M. Pieniazek-Samek, Przemiany kolegiaty 2, s. 28, 4043, 61; taz, Tributum..., s. 178, 187, 238.
O ikonografii Meki Panskiej w polskiej sztuce nowozytnej zob. T. Dobrzyniecki, Wybrane zagadnienia
ikonografii pasyjnej w sztuce polskiej, w: Meka Chrystusa wczoraj i dzis, red. H. D. Wojtyska, J. Kope¢,
Lublin 1981; T. Dziubecki, Ikonografia Meki Parskiej w nowozytnym malarstwie koscielnym w Polsce,
Warszawa 1996; G. Jurkowlaniec, Chrystus Umeczony. Ikonografia w Polsce od XVIII do XVI wieku,
Warszawa 2001. O ornatach zob. M. Michatowska, Zabytkowe tekstylia..., s. 68—69 poz. 62, 72—73 poz.
69. O motywie Ukrzyzowania wsréd dusz czyséowych zob. K. Moisan-Jabtoniska, Obraz czyséca...,
s. 80-116; M. Janocha, Missa in arte polona. Ikonografia mszy Swietej w Sredniowiecznej i nowozytnej
sztuce polskiej, Warszawa 1998, s. 124-135. Uproszczone kompozycyjnie przedstawienie UkrzyZowania
wsréd dusz czySécowych pojawilo si¢ na jeszcze jednym ornacie kolegiackim, zob. M. Michatowska,
Zabytkowe tekstylia..., s. 89-90 poz. 98.

42 M. Pieniazek-Samek, Tributum..., s. 240.

43 Teoretycy...,s. 429.

44 Archiwum Diecezjalne w Kielcach (dalej ADK), Akta kapituly katedralnej kieleckiej sygn. Kap.K-4:
Liber capituli cathedralis 1743—1808, k. 162. O obrazie M. Lancza z Kitzingen zob. Skarby Kielc...,
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Wizerunek ten otaczano kultem, skoro przy budowie nowej $wiatyni w 1763 r. przez
kanonika Jozefa Rogallg, nie podzielil losu wielu $redniowiecznych obrazéw usuwa-
nych z wngtrz ko§ciotdow w trakcie kolejnych ich modernizacji; co wigcej, umieszczono
go ponownie w oltarzu gtéwnym, cho¢, zgodnie z wezwaniem §wiatyni, spodziewaé
by si¢ mozna, iz w retabulum tym znajdzie si¢ obraz przedstawiajacy §. Wojciecha®.

Nie zabrakto tez wizerunkéw maryjnych w kieleckiej kolegiacie. Najwazniejszy
z nich, do ktérego przyjdzie jeszcze powrocic, to ofiarowany przez Wojciecha Piotrow-
skiego obraz Matki Boskiej z Dziecigtkiem w ottarzu Zwiastowania i Niepokalanego
Poczgcia NMP, przekazany utworzonemu w 1626 r. Bractwu Roézancowemu, i zwa-
ny odtad Rozancowym; z czasem na zasuwie obrazu umieszczony zostanie wizerunek
Matki Boskiej Rozanicowej ze $S. Katarzyng i Dominikiem*. W XVII stuleciu we wne-
trzu kosciota znalazly si¢ tez przedstawienia Wniebowziecia Matki Boskiej w oltarzu
gtownym i1 Matki Boskiej Bolesnej w jednym z oltarzy bocznych oraz 6 innych obra-
z6w, w tym jeden z daru wikarego Barttomieja Luczkowicza®’. Jako ottarz traktowano
rowniez olowiang ptaskorzezbe Matki Boskiej z Dziecigtkiem, ufundowang w 1646 r.
przez starostg kieleckiego Stanistawa Czechowskiego 1 oddana pod opieke — o czym
bedzie jeszcze mowa — cechowi prasotow, gwarkow, gornikow, piwowarow, piekarzy
i kartownikow*,

W XVIII stuleciu wizerunkéw Maryjnych przybyto. I tak w oltarzu gtéwnym
umieszczono Wniebowzigcie Najswietszej Marii Panny (dzieto Szymona Czechowicza,
1730 r.), w stallach namalowane w 1744 r. przez M. Hana sceny z zycia Matki Boskiej
(Niepokalane Poczecie NMP, Narodzenie NMP, Wprowadzenie Marii do Swigtyni, Za-
Slubiny NMP, Zwiastowanie, Nawiedzenie, Boze Narodzenie 1 Pokion Trzech Kroli),
a ponadto przedstawienie Purificationis B[eatissi]|mae nad drzwiami do zakrystii, obra-
zy Matki Boskiej z Dziecigtkiem i sw. Janem Chrzcicielem przy ottarzu Ukrzyzowania,
a Matki Boskiej Bolesnej przy baptysterium; wizerunki Maryjne wypetnity tez wngtrza
obu zakrystii oraz kapitularza (m.in. Najswietsza Panna Jezusa piastujqca, obraz N|aj-
swigtszej| Panny Czestochowskiej, Coronatio Beatissimae, Obrazek N[ajSwietszej]
Panny Czestochowskiej na blasze), a w poblizu kolegiaty ustawiono w 1760 r. figure
Matki Boskiej Niepokalanie Poczetej, ufundowang przez wikarego, a od 1767 r. ka-
nonika Franciszka Erazma Preissa®. Przedstawienia Maryjne pojawiaty si¢ takze na
wyrobach ztotniczych (np. kielich z daru biskupa Kajetana Soltyka ze scenami Zwia-
stowania, Nawiedzenia 1 Koronacji Marii) oraz na tkaninach, ukazujac zwigzane z Nig

s. 73; Ornamenta ecclesiae..., s. 56 poz. 9; M. Pieniazek-Samek, Sztuka sakralna..., s. 83; tejze,
Tributum...,s. 191.

45 Tamze, s. 191. Dzi$ obraz ten znajduje si¢ w zbiorach kieleckiego Muzeum Diecezjalnego.

46 M. Pieniazek-Samek, Przemiany kolegiaty 1, s. 67-73.

47 Tamze, s. 76, 83.

48 Tamze, s. 74-75; taz, Tributum..., s. 192-193. O S. Czechowskim zob. Kielce XVII-XVIII wiek. Stownik
biograficzny, opr. M. Pienigzek-Samek, Kielce 2003, s. 34-35.

49 M. Pieniazek-Samek, Przemiany kolegiaty 2, s. 18-19, 25-26, 36, 40-42; taz, Tributum...,s. 185—188.
O F. E. Preissie zob. Kielce XVII-XVIII wiek...,s. 125-126.
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przedmioty stanowigce remedium na lek przed potepieniem, tj. szkaplerz oraz r6zaniec
—na jednym z ornatéw kolegiackich znalazl si¢ wizerunek Matki Boskiej wreczajacej
szkaplerz §w. Szymonowi Stockowi i $w. Teresie z Avila (lub Marii Magdalenie de Paz-
zi), na innym za$, wczesniej zreszta wspomnianym, Niepokalane Poczecie potaczone
z duszami czy$¢cowymi®.

Wizerunki maryjne spotykamy takze w pozostatych $wiatyniach oraz w semina-
rium duchownym: u §. Leonarda to obraz Madonny malowany ,,na lipowej desce”,
u Swietej Trojcy Zasniecie Matki Boskiej oraz Matka Boska ze $w. Jozefem w kaplicy
ufundowanej przez staroste Stanistawa Czechowskiego, Sw. Joachim nauczajgcy Ma-
rig 1 Niepokalana w jednym z osiemnastowiecznych ottarzy oraz przedstawienia na
$cianach $wiatyni (m.in. Matki Boskiej Czestochowskiej, Matki Boskiej Wiekszej, Matki
Boskiej Bolesnej) 1 zakrystii (Matka Boska Wigksza), a takze rzezba Zwiastowania na
fasadzie, w ko$ciele na Karczéwce to Niepokalane Poczecie w ottarzu bocznym, w se-
minarium za$ obrazy Najswietszej Panny w kaplicy dla studentow, w korytarzu dolnym
i gornym oraz w tzw. muzeum®'.

Stosunkowo najrzadziej pojawiaty si¢ w Kielcach wizerunki Trojcy Swigtej (4)
i Boga Ojca (3). Te pierwsze odnajdujemy w oltarzu glownym kosciotka pod tym
wezwaniem, w nastawie jednego z retabuléw na Karczéwce oraz ottarza gtdéwnego
w kolegiacie, gdzie w tez w oltarzu bocznym znalazto si¢ przedstawienie bedace kopia
(lub studium przygotowawczym) obrazu ze $wiatyni szpitalnej; wizerunki Boga Ojca
umieszczono za§ w zwienczeniu kolegiackiego retabulum Matki Boskiej Bolesnej oraz
we wngtrzu zakrystii wikaryjskiej, gdzie tez zawieszono obraz przedstawiajacy ,,Boga
Ojca malenkiego P[ana] Jezusa od Maryi odbierajacego™?._

Sposrod wszystkich wyzej wymienionych wizerunkéw — zaré6wno malarskich, jak
i rzezbiarskich — sg takie, ktore otoczono szczegdlng czcig, choé ich kult miat lokalne
znaczenie. Z duza doza prawdopodobienstwa przyja¢ mozna, iz najbardziej czczonym
wizerunkiem kieleckim byt ofiarowany kolegiacie przez Wojciecha Piotrowskiego ob-
raz przedstawiajacy Madonng w typie Hodegetrii, z Dzieciagtkiem na lewej rece™. Na
kult tego wizerunku miat bez watpienia wptyw fakt afiliowania przy ottarzu, w jakim
g0 umieszczono, najpopularniejszego z kieleckich bractw, tj. wspomnianej juz konfra-
terni Rozancowej™. W szeregach tego Bractwa znalazto si¢ do konca XVIII w. ponad

50 M. Pieniazek-Samek, Tributum..., s. 196—-197, 240-242. O tkaninach zob. M. Michatowska, Zabytkowe
tekstylia. .., s. 68—69 poz. 62, s. 83—84 poz. §89.

51 [W. Siarkowski], Wiadomosci miejscowe..., s. 2; F. Puchalski, Seminarium Kieleckie..., s. 209-228;
M. Pienigzek-Samek, Tributum...,s. 183,242.

52 M. Pieniazek-Samek, Przemiany kolegiaty 2, s. 30; taz, Tributum..., s. 178, 190.

53 O obrazie tym zob. A. Witkowska, D. Olszewski, Kult Matki Boskiej Laskawej w kosciele katedralnym
kieleckim, ,Kielecki Przeglad Diecezjalny” 1991, t. 67, nr 1, s. 52-54; Skarby Kielc, s. 45-46;
M. Pieniazek-Samek, Przemiany kolegiaty 1, s. 68; taz, Sztuka sakralna..., s. 26; taz, Tributum...,s. 185.

54 O kieleckim Bractwie Rézancowym zob. M. Pieniazek-Samek, Sanctissimi Rosarii Liber. Ksigga
Bractwa Rozancowego w dawnej kolegiacie (obecnie katedrze) kieleckiej jako zZrédio do badan nad
spoleczenstwem Kielc i okolic w XVII i pierwszej ¢wierci XVIII wieku, ,,Migdzy Wista a Pilicg” 2002,
t. 3, 5. 91-137 (tu literatura).
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11 tysiecy cztonkdéw — w wiekszosci mieszkancow parafii kolegiackiej, cho¢ spoty-
kamy w nim takze osoby pochodzace z Mazowsza, Wielkopolski, Prus Krolewskich,
Slaska, Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz Ukrainy*S. Watpliwe jednak, by przy-
wiodta ich do Kielc stawa samego wizerunku — raczej przybyli tu w zwiazku z wyda-
rzeniami rodzinnymi, handlem, po drodze do bardziej znanych $wigtych miejsc lub tez
rzucita ich do Kielc wojna, np. szwedzki ,,potop” czy rokosz Jerzego Lubomirskiego;
nigdy zreszta nie bylo ich wielu — do 1724 r. zaledwie 15,3% konfratroéw wywodzito si¢
z miejscowosci potozonych poza parafig kolegiacka’®.

O kulcie, jakim otaczano wizerunek Madonny, swiadczg ozdoby obrazu i oltarza
oraz liczne wota, spisane juz w 1650 r., a wigc zaledwie 24 lata po erekcji konfraterni®’.
Obraz 6w zyskal m. in. blachy srebrne, korony i gwiazdy nad glowami Marii i Jezusa
oraz postacie 4 aniotkdéw ,,w katach”, na zasuwie oraz przy ottarzu zawieszono zas 177
przedmiotdw o wotywnym charakterze, ktérych forma nawigzywata czgsto do sedna
prosby, z jaka zwracano si¢ do Marii za posrednictwem Jej wizerunku (np. ,,raczki
srebrne”, ,,n6zki srebrne”, ,,dziecigtka srebrne”)*. Ok. 1729 r. wystawiono nowe reta-
bulum z fundacji biskupa Konstantego F. Szaniawskiego — obraz jednak zachowano,
co dodatkowo poswiadcza kult, jakim 6w wizerunek otaczano®. Niestety, informacji
o wotach nie znajdujemy juz w osiemnastowiecznych inwentarzach ko$ciota, wspomi-
na o nich jedynie inwentarz bracki z 1824 r., odnotowujacy m.in. ,,sygneciki” na rekach
Matki Boskiej 1 Dziecigtka, ,,osiem detek” na szyi Madonny i 6 na szyi Pana Jezusa,
kolczyki, 9 ,,metallikéw [...] i krzyzykoéw” oraz 3 sznurki korali®.

Drugim wizerunkiem, ktory w Kielcach otaczano szczegdlng czcia, byta wykonana
z olowiu rzezba §. Barbary przechowywana w kosciele na Karczowce; o jej kulcie
$wiadcza nie tylko liczne wota, ale i fakt urzadzenia w XVIII stuleciu oddzielnej ka-
plicy pod wieza z nowym oftarzem, w ktorym owg rzezb¢ umieszczono®. Czes¢ dla
wizerunku $w. Barbary w miescie tak silnie powigzanym z rozwijajagcym si¢ w jego
okolicach gornictwem i hutnictwem wydaje si¢ oczywisty — to do Niej uciekali si¢
wszyscy, ktorzy na co dzien zmagali si¢ z sitami natury, zwlaszcza osunigciami zie-
mi, tak dla gornikéw niebezpiecznymi®. To przed tym oltarzem odbywato sie co roku
nabozenstwo, na ktore przybywali zardwno gornicy, jak i osoby zwiazane z nadzorem
nad gornictwem kieleckim, przy nim tez afiliowano bractwo pod wezwaniem Patronki

55 Tamze,s. 102.

56 Tamze, s. 106.

57 M. Pieniazek-Samek, Przemiany kolegiaty 1, s. 68—71.

58 Tamze, s. 69-70; taz, Sanctissimi..., s. 96.

59 M. Pienigzek-Samek, Przemiany kolegiaty 2, s. 27. O przenoszeniu starych wizerunkow do nowych
oltarzy zob. G. Jurkowlaniec, Epoka nowozytna..., s. 165, 167, 284-285, 290-395.

60 ADK, Akta konsystorskie kolegiaty kieleckiej sygn. PKK-36: Akta kosciola katedry kieleckiej 1882—
1938, k. 30-31: Inwentarz Arcybractwa Rozarncowego przy kosciele kolegiaty w Kielcach spisany w dniu
15 marca 1824 roku.

61 M. Morka, Figura sw. Barbary w kosciele na Karczéowce w Kielcach, ”Biuletyn Historii Sztuki” 1978,
t. 40, nr 4, s. 377-389; M. Pienigzek-Samek, Tributum...,s. 192, 194-195 (tam literatura).

62 Tamze, s. 227.
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gornikéw; w dniu $w. Barbary przypadat tez jeden z kilku odpustéw w $wiatyni na
Karczowce®.

Znamienne, iz w Kielcach nie obdarzono szczegolnym kultem zadnego z wize-
runkéw Zbawiciela — nie doczekat si¢ go ani krucyfiks umieszczony w ufundowanym
przez biskupa Konstantego F. Szaniawskiego ottarzu Ukrzyzowania, ani tez — co cie-
kawsze — pochodzaca z poczatku X VI stulecia drewniana Pasja, w X VIII wieku zawie-
szona ,,na wejsciu na chor” (wiszaca tam zreszta do dzi$)®. Ta ostatnia rzezba, z do-
danymi w XVIII stuleciu figurami Matki Boskiej i $wietych Marii Magdaleny i Jana
Ewangelisty, pochodzita albo z dawnego oltarza kolegiaty, wymienionego na nowy
w poczatkach XVII w. z fundacji biskupa Piotra Tylickiego, albo tez z daru biskupa
Konstantego F. Szaniawskiego; dotaczanie postaci asystencyjnych do starych krucy-
fiksow nie bylo w epoce nowozytnej niczym niezwyklym®. Jesli istotnie wizerunek
Ukrzyzowanego pochodzit ze starego retabulum, to fakt jego zachowania poswiadcza
nie tyle kult — wowczas rzezbe¢ wstawiono by w nowy oftarz — ile raczej szacunek dla
jego dawnosci, docenianej w XVII, a zwtaszcza w X VIII stuleciu; zarowno datowanie,
jak i proweniencja tej rzezby wymagajg jednak dalszych badan®.

Czasem kult §wigtego wizerunku przybierat — podobnie, jak w bractwach — po-
sta¢ w pewnym sensie ,,instytucjonalng”. Mamy tu na mys$li te obrazy umieszczone w
oltarzach kolegiackich, ktére na mocy statutu cechowego oddane zostaty pod opieke
przedstawicielom danej profesji po to, by ,,z tego cechu chwata boska w kosciele po-
mnazata si¢”; opieka ta nie oznaczata li tylko, aby ottarz 6w w ,,$wieta i suche dni [...]
$wiecami [...] opatrywany byl”, lecz takze konieczno$¢ renowacji zarowno retabulum,
jak 1 samego wizerunku®’.

Jako pierwszy przekazano utworzonemu w 1647 r. cechowi prasotéw, gwarkow,
g6rnikdéw, piwowardw, piekarzy i kartownikow ,oltarz pod imieniem NMP z [...]
ziarna kruszcowego”, czyli wspomniang ptaskorzezbg ufundowang przez starostg Cze-
chowskiego®. Gdy w 2. potowie XVII w. stangto w kolegiacie retabulum §. Barba-
ry, patronki gornikow, czcig otoczono i ten wizerunek swietej, o czym $wiadcza wota
i srebrne ozdoby — korona, kielich, aureola i miecz oraz dodane w XVIII w. sukienka
i andaly®. W 1712 r. nadano statut gospodzie czeladnikoéw §lusarskich, miecznickich,
stolarskich, kowalskich, bloniarskich i kolodziejskich, oddajac jej w opieke ufundo-
wany przez kanonika Marcina Wegrzynowicza oltarz bl. Jana Kantego i §. Marcina,
przy ktorym raz do roku w $§wigto bt. Jana cztonkowie gospody mieli si¢ gromadzi¢ na

63 J. Zdanowski, Karczéwka pod Kielcami, Kielce 1928, s. 6-7.

64 O rzezbach tych zob. M. Pienigzek-Samek, Tributum..., s. 193 (tam literatura).

65 G. Jurkowlaniec, Epoka nowozytna..., s. 205-209.

66 Tamze,s. 171, 175, 178—181, 282—285, 290, 399401, 441, 443, 461—465.

67 Kielce. Materialy zZrodlowe do polowy XIX wieku, opr. Z. Guldon, S. Marcinkowski, E. Wirska, Kielce
1971, 5.9, 15, 19-20; M. Pieniazek-Samek, Tributum..., s. 64, 242-243.

68 Kielce. Materialy Zrodiowe..., s. 11; M. Pieniazek-Samek, Przemiany kolegiaty 1, s. 74-75.

69 Retabulum to wymieniono na nowe przed 1790 r., zob. M. Pieniazek-Samek, Przemiany kolegiaty 1,
s. 67, 73; taz, Przemiany kolegiaty 2, s. 32-33.
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uroczystym nabozenstwie’. Z kolei utworzonemu w 1715 r. bractwu bartnikow prze-
kazano wzniesiony przed 1678 r. ottarz Matki Boskiej Bolesnej’!. Umieszczony w nim
wizerunek ,,Smutny Panny Nayswietszey” otaczano czcig juz w XVII stuleciu, o czym
$wiadcza ozdoby i wota; obraz ten przeniesiono do nowego ottarza, dodajac ,,sukienke
srebrna, polowa poztacang”, korony, pas oraz skrzydla ,,u aniotka — trzymajacego —
chustke z twarzg P[ana] Jezusa™?. Jako ostatni oddano bractwu stolarzy w 1752 1. ottarz
$. Jozefa, ozdabiajac przy tej okazji umieszczony w nim wizerunek ,,sukienka srebrng”,
nimbami oraz lilig ,,ztocista”; 15 lat pdzniej opieke nad tym retabulum scedowano na
utworzony wowczas cech murarski, ciesielski i kamieniarski’.

Wota, ozdoby, zapisy w testamentach ,,na dekoracj¢” obrazu lub ottarza — jedynie
to $wiadczy¢ dzi§ moze o czci, jaka otaczano konkretne swiete wizerunki — czci, ktora
zgodnie ze wspomnianym dekretem Soboru Trydenckiego, winna przyshugiwac ,,pra-
wzorom, ktore one przedstawiaja”. Dzi$, z perspektywy ponad dwoch stuleci, jakie
dziela nas od kofica epoki tu omawianej, z pokora stwierdzi¢ musimy, iz nie jesteSmy
w stanie ani odtworzy¢ tej ,,sity wizerunkow”, ktérg odczuwali mieszkancy miastecz-
ka nad Silnica, ani tez rozwia¢ niepokoju teologow i kaznodziejow, czy istotnie czcig
otaczali oni Swiete Postacie na nich wyobrazone, czy tez wylacznie konkretne swiete
wizerunki je przedstawiajace. A patrzac dzi§ na pielgrzymki zdazajace do La Salette,
Lourdes czy Cze¢stochowy, wydaje sie, iz 0w niepokdj teologdw wcigz moze mie¢ swo-
je uzasadnienie. ...’

70 Kielce. Materialy Zrédfowe..., s. 15-16. Oltarz ten wymieniono na nowy w latach 1775-1788, zob.
M. Pieniazek-Samek, Tributum...,s. 64, 188.
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M. Pieniazek-Samek, Tributum..., s. 65.

72 M. Pieniazek-Samek, Przemiany kolegiaty 2, s. 33.

73 Kielce. Materialy zrédlowe..., s. 50; M. Pieniazek-Samek, Przemiany kolegiaty 2, s. 29-30.

74 V. Turner, E. Turner, lkonofilia i ikonoklazm w pielgrzymkach maryjnych, w: tychze, Obraz
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Marta Pienigzek-Samek (Kielce)
Sacrae imagines - imagines Sanctitatis. About images of Kielce churches
of the modern era

There have been numerous arguments against paintings in churches, especially in
the times of Byzantine iconoclasm which strictly interpreted the second commandment.
The dispute concerning the place of paintings in Church and worshipping images re-
turned in the stormy period of reformation and Catholic reform.

A small number of paintings from the churches in Kielce survived until today. Those
which did not are only known from archival records containing their subject-matter and
sometimes their founder and time of painting.

Among the paintings in Kielce churches, there are those which present saints and
angels (89), scenes from the life of Christ, mostly Passion and Crucifixion (49), images
of the Blessed Virgin (38), the Trinity (4), God the Father (3) as well as theological and
cardinal virtues and allegoric figures (9).

The most frequent depictions are of saints intermediaries between worshippers and
God. There are also images of patron saints of good death or saints assembled around
the Trinity who are called the Heavenly Court. The most popular paintings consisted
also of the images of angels, including Michael Archangel and some images of the Pas-
sion of Christ. The most frequently worshipped images, although not the most frequent,
were those of the Blessed Virgin, especially the painting of Madonna, the Hodegetria
in the collegiate church, or a sculpture of St. Barbara made of lead ore in the church
on Karczowka hill. In the 17" century, new paintings of the Blessed Virgin were made.
Interestingly, in Kielce no painting depicting the Saviour was worshipped.



