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Uposazenie pratatur i kanonii kolegiaty kieleckiej
w Sredniowieczu

Kapituta kielecka byta jedna z wazniejszych kapitut nie tylko w $redniowiecznej
Maltopolsce, ale rowniez w skali catego kraju'. Oméwienie wszystkich zagadnien zwia-
zanych z jej dziejami wymagatoby napisania pracy o charakterze monografii, na ktora
z cala pewnoscia zastuguje. Z tej racji postanowitem skupi¢ si¢ na wybranych zagad-
nieniach dotyczacych jej sredniowiecznych dziejow. Poruszone zagadnienia dotyczy¢
beda poczatkdéw kapituty, elementéw uposazenia poszczegoélnych prebend oraz warto-
Sci uposazenia pratatur i kanonii.

Poczatki kapituty kieleckiej

Wedle Jana Dlugosza poczatki kapituty kieleckiej wiaza si¢ z osoba biskupa kra-
kowskiego Gedki. On to w roku 1171 mial utworzy¢ kielecka kapitule kolegiacka®. Do-
datkowo Jan Dhugosz podat, ze uposazenie cztonkéw kapituty miato opierac si¢ (w cze-
$ci?) na dochodach ko$ciota $w. Wojciecha®. Kosciot ten byt najstarsza kielecka parafia.
Przy okazji kolegiata przeje¢ta uprawnienia parafialne Wojciechowej $wiatyni®. Stato si¢
to najpewniej juz w momencie powstania kolegiaty’. Bazujac nadal na wiedzy przeka-
zanej przez Jana Dlugosza mozna stwierdzié, ze sposrod pigtnastowiecznych prebend
dwie pratatury i dwie kanonie zostaly utworzone w oparciu o dochody kosciota $w.
Wojciecha. Ten w miar¢ klarowny obraz powstania kapituly kieleckiej przedstawiony
przez Dlugosza jest dos¢ powszechnie przyjmowany przez historiografie. Nie da si¢
jednak wykluczy¢, ze poczatki kolegiaty kieleckiej si¢gaja czasOw znacznie wczesniej-

1 Nie bez powodu Jan Dlugosz w hierarchii kapitut diecezji krakowskiej umiescit kapitute kielecka na
trzecim miejscu. Wyprzedzaty ja jedynie kapituty sandomierska i wislicka, J. Dtugosz, Liber beneficiorum
dioecesis Cracoviensis, t. 1 (dalej DLB), w: Opera omnia Joannis Dlugosii, wyd. J. Le¢towski, t. VII,
Krakow 1863.

2 Tak zaréwno Dhlugosz w Liber beneficiorum (DLB t. I, s. 436) jak i rozne redakcje katalogu biskupow
krakowskich czy rocznik Krasinskich — patrz J. Szymanski, Kanonicy swieccy narzedziem feudalnej
organizacji wilosci kieleckiej biskupow krakowskich na przetomie XII i XIII w., Rocznik Muzeum
Swietokrzyskiego 1966, R. 3, s. 309-310.

3 Byly to scholasteria — DLB t. I, s. 449, kustodia - DLB t. I, s. 452 oraz dwie kanonie — szydtowecka —
DLB t. I, s. 464-5 i pierzchnicka — DLB t. I, s. 470.

DLB . 1, s. 436.

5 L. Poniewozik, Sredniowieczne parafie kolegiackie w diecezji krakowskiej, w: Przestrzen religijna

Europy Srodkowo-Wschodniej w sredniowieczu, red. K. Bracha i P. Kras, Warszawa 2010, s. 125.
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szych 1 wigzg si¢ nie z osobg biskupa krakowskiego a wladcy. Kosciot sw. Wojciecha
zanim zostal przekazany kapitule kieleckiej byl zwigzany z osoba wladcy. Czas jego
powstania nie jest znany i da si¢ go odnie$¢ do stosunkowo szerokiego okresu obejmu-
jacego druga potowe XI i pierwszg potowe XII stulecia®. Zgodnie ze szczegélowymi
ustaleniami E. Wisniowskiego mozna stwierdzi¢, ze fundacji kosciota dokonat najpew-
niej ksigzg. Przekonuje o tym uposazenie §wiatyni’. Przekazanie ko$ciota §. Wojciecha
biskupom krakowskim nastgpito najpewniej wraz z nadaniem duzego kompleksu dobr
w rejonie Gor Swietokrzyskich®. Biorac pod uwage ten fakt i taczac go z analiza uposa-
zenia cztonkow kapituty kieleckiej w XV w. J. Szymanski doszedt do wniosku, Ze nie
da si¢ wykluczy¢ pierwotnej fundacji kapituty kieleckiej przez wtadce. Oznaczatoby
to, ze fakt ten miat miejsce przed 1171 r. a kapituta podobna byta do znanych z Mato-
polski licznych fundacji ksigzgcych lub moznowtadczych, sktadajacych si¢ z prepozyta
i niewielkiej, kilkuosobowej grupy kanonikow®. Dzieki spisom dziesieciny papieskiej
i $wietopietrza mozna dowiedzie¢ si¢, ze w XIV w. kapitule kielecka tworzyto grono
czterech pralatéw (prepozyt, dziekan, scholastyk i kustosz) i sze§ciu kanonikéw. Od
tego czasu do konca sredniowiecza sktad kapituty kieleckiej nie ulegt juz zmianie.

Elementy uposazenia prebend w kapitule kieleckiej

Kapituta kielecka w ksztatcie znanym z péznego Sredniowiecza sktadata si¢ z czte-
rech pratatur (prepozytura, dziekania, scholasteria i kustodia) oraz 6 kanonii (od podsta-
Wy uposazenia, czyli tzw. fundum, zwane zydowecka — zydowska, szewienska, szydto-
wecka, sieradowicka, pierzchnicka i brzechowskg). Zdaniem Jana Dhlugosza kapituta
w takim ksztalcie zostata utworzona w 1171 r. przez biskupa Gedke. Poglad taki ktoci
si¢ z wiadomosciami ptyngcymi z innych zrédet, jednak rzeczg niewatpliwg jest to, ze
wigkszo$¢ prebend posiadajacych prawnie wyodrgbniony majatek istniata juz w pierw-
szej potowie XIII w. Potwierdzenia takiego stanu rzeczy mozna chyba doszukiwac si¢
w dokumencie biskupa Iwona Odrowaza z 18 stycznia 1229 r., w ktérym wymieniono
6 pratatow i kanonikow oraz 7 wikariuszy kieleckich. Liczba pratatur i kanonii, po-
wigkszona o niewymieniong, ale niewatpliwie istniejgcg juz wtedy prepozyture, zgadza
si¢ z liczba wikariuszy a zatem mozna przyjac, ze dokument biskupa Iwona potwierdza
istnienie 4 pratatur i 3 kanonii kieleckich. O tym, ze byly to pratatury i kanonie posia-
dajace wydzielone prebendy przekonuje wydarzenie z roku 1213. Wtedy to na bazie
dochodow jednego z plebandw kijskich ufundowano prebende kanonickg w Kielcach'®.

6  Wisniowski E., Poczqtki kosciota i parafii Sw. Wojciecha w Kielcach, Nasza Przeszto$¢ 1982, t. 57,
s. 167.

7  Konkretnie chodzi o uposazenie kosciota §w. Wojciecha ziemig, w tym catymi wsiami — byly to wie$
Zagorze oraz prawdopodobnie Szydiowek i nieznane blizej grunty w Kielcach i Ztotej, E. Wisniowski,
Poczqtki kosciota..., s. 163—4. Takze J. Szymanski jest zdania, ze ko$ciot §w. Wojciecha byt fundacja
ksiazeca, Kanonicy swieccy..., s. 309).

8 L. Poniewozik, Sredniowieczne parafie kolegiackie..., s. 124

9  J. Szymanski, Kanonicy swieccy..., s. 124.

10 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa (dalej KDKK), cz. I, wyd. F. Piekosinski,
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W takim stanie rzeczy mozna przypuszczac, ze wydzielenie prebend w kapitule kielec-
kiej nastapito badz w pierwszych latach XIII w., badZ nawet w koncu wieku XII.

Dzigki ,,Liber beneficiorum” Jana Dlugosza oraz ,,Liber retaxationum” z 1529 r.,
mozliwe jest odtworzenie stanu uposazenia pralatur i kanonii kieleckich w koncu $re-
dniowiecza. Ponadto w przypadku niektérych prebend informacje zawarte na kartach
,,Liber beneficiorum” w potaczeniu z kilkoma zachowanymi dokumentami pozwalajg
$ledzi¢ zmiany dotyczace uposazenia, jakie zachodzity takze wczesniej.

Najhojniej uposazong prebenda kapituly kieleckiej byta prepozytura. Mozliwe, ze
jej uposazenie zostato jako pierwsze wydzielone z majatku wspolnego kapituty. Mogto
to nastapi¢ badz w pierwszych latach XIII w., badZ — co bardziej prawdopodobne —
w koncu XII w. W czasach Jana Dlugosza oraz w 1529 r. prepozytura czerpata docho-
dy z 19 miejscowosci (patrz tab. nr 1). Wérdd nich 3 stanowily fundum prepozytury.
Sktadato si¢ ono z calej wsi Grabkow oraz 3 fanow kmiecych w Lomnie i 3 zagrodni-
kow w Swigtomarzy. Pozostate miejscowosci placily na rzecz prepozytury dziesigcing
kmieca. Wedtug Jana Dlugosza uposazenie prepozytury pochodzilo w wigkszej czesci
z dochodow kosciota w Swigtomarzy'!.

Tabela 1: Miejscowosci wchodzgce w sktad uposazenia prepozytury kieleckiej i jej wikarii w cza-
sach Jana Dtugosza i w 1529 r.

L.p. Nazwa wsi Parafia Odnotowana w
DLB 1529 r.
Prepozytura (DLB t. |, s. 437-442 i LR 1529 s. 376-377)

1. Grabkoéw Swietomarz + +
2. tomno Swietomarz + +
3. Swietomarza Swietomarz + +
4, Rzepinek Swietomarz + +
5. Brzezie Swietomarz + +
6. Jadowniki Swigtomarz + +
7. Sierzawy Swigtomarz + +
8. Rzepin 5 Pawtéw i 4 Swietomarz + +
9. Dagbrowa Pawtow + +
10. Trzeskow Pawtéw + +
11. Pokrzywnica Pawtéw + +
12. Jabtonna Pawtéw + +
13. Dziuréw Pawtow + +
14, Sniezkowice Wasniow + +
15. Strupice Wasniéw + +
16. Witostawice Wasniéw + +
17. Sniadka Tarczek + +
18. Wieloborowice Chybice + +
19. Kosowice Momina + +

Krakow 1874, nr 9, s. 14.
11 DLBt.Is.436.
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Wiceprepozytura (DLB t. I, s. 442-443 i LR 1529 s. 466)

1. Czarnéw Mniejszy Kielce
2. Zagnansk Kielce
3. Zawada Pawtow

Uwage zwraca rozmieszczenie miejscowosci $wiadczacych na rzecz prepozytury.
Wigkszo$¢ z nich — az 16 — nalezata do 3 parafii: w Swietomarzy, Pawlowie i Wasnio-
wie. Pozostale 3 miejscowosci nalezaty do parafii w Tarczku, Chybicach i Mominie.

Biorac pod uwage hipotetyczny moment wydzielenia majatku prepozytury oraz
czas powstania poszczegdlnych parafii, mozna zauwazy¢, ze w koncu XII i na poczat-
ku XIII w. istnialy jedynie parafie w Swigtomarzy, Wasniowie i Mominie. Co wigcej
rozmieszczenie najstarszych o$rodkow parafialnych na kielecczyznie wskazuje, ze do
poczatkow XIII w. prawie wszystkie wsie placace na rzecz prepozytury wchodzity
w sktad parafii w Swigtomarzy i Wasniowie. Jedynym wyjatkiem byta wies Kosowice
z parafii Momina'?. Co wigcej wydaje si¢, ze z wspomnianych 19 miejscowosci upo-
sazeniowych wiekszos$¢ nalezata pierwotnie do parafii w Swigtomarzy'3. Na sformuto-
wanie takiej tezy pozwala analiza mapy przedstawiajacej rozmieszczenie miejscowosci
uposazeniowych prepozytury na tle sieci najstarszych parafii prepozytury kieleckiej'*.

W tej sytuacji nalezy przypuszczac, ze utworzenie prebendy prepozyta kieleckiego
odbylo si¢ poprzez przyznanie jej dochodéw z wsi nalezacych do parafii w Swicto-
marzy i Wasniowie. Powstaje pytanie do kogo dochody te nalezaly wczesniej? Jan
Dhugosz sugeruje, ze do plebana w Swigtomarzy. Trudno jednak ustali¢, czy w swym
twierdzeniu opierat si¢ na jakiej$ tradycji, czy tez bazowat na analizie stosunkow panu-
jacych w drugiej potowie XV w. Niezaleznie od tego na jakiej podstawie Jan Diugosz
opieral swe twierdzenia, mozna zaryzykowac przypuszczenie, ze ufundowanie prepo-
zytury wigzato si¢ z odebraniem czgsci dochodéw plebanom w Swietomarzy i Wasnio-
wie. Analogia dla takiego sposobu postgpowania bylyby okolicznosci ufundowania
prebendy zydowskiej w roku 12131,

12 Parafia w Tarczku powstata kosztem pomniejszenia terytorium parafii w Swigtomarzy. W przypadku
wsi wchodzacych w sktad parafii w Pawlowie mozna przypuszczaé, ze pierwotnie nalezaty do parafii
w Swietomarzy, ewentualnie w czeéci do parafii w Wasniowie. Parafia Chybice, do ktérej nalezala wies
Wieloborowice powstata dopiero w koncu XIV lub w XV w. Z racji potozenia mozna przyjac, ze jej
terytorium wykrojono kosztem parafii pawlowskiej a zatem takze wie§ Wieloborowice w momencie
ustalania uposazenia prepozytury kieleckiej nalezata badz do parafii w Swietomarzy, badz w Wasniowie
(dane na temat czasu powstania poszczegélnych parafii prepozytury kieleckiej — patrz B. Rzewuska-
Kurzeja, Rozwdj sieci parafialnej w prepozyturze kieleckiej w Sredniowieczu, ,Nasza Przesztos¢” 1983,
t. 59, s. 80-81, 82-85, 93-94.

13 Chodzi o wszystkie miejscowosci, ktore w XV w. nalezaty do parafii w Swictomarzy oraz znaczng czesé
(moze wszystkie?) wsi nalezacych do powstatej w XIII w. parafii w Pawlowie.

14 Przedstawione na mapie granice prepozytury kieleckiej oddaja stan z poznego $redniowiecza i maja
charakter jedynie pomocniczy.

15 Przypomne, ze fundacja kanonii zydowskiej dokonala si¢ poprzez oddanie jej dochodoéw jednej z dwoch
plebanii kijskich, KDKK cz. I, nr 9, s. 14.
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Mapa nr 1: Miejscowosci uposazeniowe prepozytury kieleckiej na tle sieci parafialnej kielecczyzny
w XIII w.

W przypadku uposazenia dziekanii kieleckiej sytuacja byla w zasadzie analogiczna
do tej z jaka mamy do czynienia w odniesieniu do prepozytury. Pigtnasto- i szesna-
stowieczne zrddla informujg, ze uposazenie tej pratatury stanowity dziesigciny z 19
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miejscowosci'®, z ktorych az 15 lezato na terenie 3 parafii: 6 w parafii Stary Radom,
5 w parafii Cerekiew i 4 — Jarostawice (tabela 2 i mapa nr 2). Uwage zwraca to, ze
dziekania kielecka nie posiadata fundum. Mozna jedynie zastanawiac si¢, czy 2 tany
kmiece we wsi Mojcza pod Kielcami, stanowigce w XV w. wlasno$¢ wicedziekanii'’,
nie nalezaty pierwotnie do dziekana.

Niestety tereny archidiakonatu radomskiego nie doczekaly si¢ dotychczas opraco-
wania omawiajacego rozwoj sieci parafialnej. Nie znajac czasu powstania poszczegol-
nych parafii trudno wnioskowaé cokolwiek na temat przynaleznosci parafialnej wsi
swiadczacych na rzecz dziekanii w okresie jej hipotetycznej fundacji, czyli w poczatku
XII lub koncu XII w. W tej sytuacji nie da si¢ ustali¢, czy nadanie dziekanii dziesig-
cin z dosy¢ zwartego terytorium byto wynikiem przekazania jej dochodéw nalezacych
uprzednio do miejscowych plebanow, czy tez podyktowane bylo innymi wzgledami.
Analiza stosunkow wilasnosciowych takze niczego nie wyjasnia. Co prawda Radom
i jego bezposrednie okolice stanowity wlasno$¢ wladey, jednak niemal wszystkie wsie
ptacace dziesiecing dziekanom kieleckim nalezaly do rodéw rycerskich. Wedtug Jana
Dhugosza dziekania kielecka w chwili swego powstania miata otrzymac¢ dochody na-
lezace do kosciota parafialnego w Starym Radomiu'®. Stosunki dziesigcinne panujace
w drugiej potowie XV w. nie sprzeciwiaja si¢ takiemu stwierdzeniu. Trudno jednak
powiedzie¢, czy wielki kronikarz miat na ten temat jakie$ wiarygodne informacje, czy
tez probowatl odtworzy¢ dzieje uposazenia dziekanii analizujac wspolczesne sobie sto-
sunki dziesi¢cinne.

16 Ponadto w opisie uposazenia dziekanii zamieszczono wsie Chruslice i Jaszowice (obie w parafii
Cerkiew, DLB t. I, s. 447), jednak w obu wypadkach brak opis jest szczatkowy a ponadto nie zawiera
informacji sugerujacej odprowadzanie dziesigciny na rzecz dziekanii. W zwiazku z tym wydaje sig, ze
w rzeczywistosci obie miejscowosci nie wchodzity w sklad uposazenia dziekanii. Sugeruje to takze
pominigcie tych miejscowosci w opisie dochodéw dziekana z roku (Ksigga dochodéw beneficjow
diecezji krakowskiej z roku 1529, tzw. Liber retaxationum, dalej LR, wyd. Z. Leszczynska-Skretowa,
Wroctaw 1968, s. 382), jednak zrédto to nie wymienia takze dochodow z wsi Mazowszany, ,,Rzycz
alias Dlugoyowska Wolya”, Dabréwka Nadolna i Gaczkowice. W przypadku Mazowszan mozna
uznaé to za pominigcie, bowiem Liber retaxationum w zadnym miejscu nie informuje, kto odbierat
dziesigcing snopowa od kmieci z Mazowszan, a to $wiadczenie wchodzito w sktad uposazenia dziekanii
w czasach Dlugosza (wiadomo jedynie, ze pleban z Nowego Radomia miat dziesigcing z folwarku, LR
1529, s. 407, 453). Wie$ o nazwie ,,Rzycz alias Dlugoyowska Wolya” w ogoéle nie wystgpuje w Liber
retaxationum, natomiast nalezagca w XV w. do dziekana dziesigcina snopowa z tanéw kmiecych we
wsiach Dabrowka Nadolna i Gaczkowice w 1529 r. byta odbierana przez plebanéw parafii, do ktorych
obie wsie nalezaly, tj. w Cerekwi i Jarostawiach, por. LR 1529, s. 259 i 415. Jak si¢ zatem wydaje
dziekania utracifa dziesigciny z Dabroéwki i Gaczkowic.

Liber retaxationum z 1529 r. takze w opisie wicedziekanii pomija pewne dochody. Chodzi o dziesigcing
z dwoch folwarkow rycerskich w Wolicy w parafii Stary Radom. Nalezy jednak pamigtac, ze wie$ ta
nigdzie nie zostata wspomniana przez zrodto. Mozliwe zatem, Ze zanikta, badZ zostata wchtonigta przez
inng miejscowosc.

17 DLBt. I, s. 448.

18 DLBt. I, s. 443.
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Tabela 2: Miejscowosci wchodzgce w sktad uposazenia dziekanii kieleckiej i jej wikarii w czasach
Jana Diugosza iw 1529 r.

L.p. Nazwa wsi Parafia Odnotowana w
DLB 1529r.
Dziekania (DLB t. I, s. 307-308, 443-447; t. Il, s. 514-516; t. lll, s. 417; LR 1529 s. 382)

1. Janiszéw Stary Radom + +
2. Mazowszany Stary Radom + brak
3. Trablice Stary Radom + +
4. Dtugojow — dzis Radom-Dtugojow Stary Radom + +
5. Rzycz alias Dlugoyowska Wolya* Stary Radom + brak
6. Gotebiéw — dzis Radom-Gotebiow Stary Radom + +
7. Dabréwka Nadolna Cerekiew + brak
8. Dagbroéwka Podtezna Cerekiew + +
9. Taczow Cerekiew + +
10. Taczewska Wola Cerekiew + +
11. Mleczkow Cerekiew + +
12. Bieniedzice Jarostawice + +
13. Krzyszkowycze Jarostawice + +
14. Jarostawice Nadolne — dzi$ Jarostawice Jarostawice + +
15. Gaczkowice Jarostawice + brak
16. Kowala Duszocina albo Mata Wola Kowalska — + +
dzi$ Wolanéw
17. Ruda Wielka Wierzbica +
18. Gebarzew Skaryszew +
19. Zakrzow Zakrzow
Wicedziekania (DLB t. |, s. 448-449; LR 1529 s. 467)
1. Moéjcza Kielce + +
2. Jaszowice Cerekiew + +
3. Wolycza** Stary Radom + brak
4. Dambrowka Pankoszlawska*** Kowala Stepocina + +

* By¢ moze tozsama z Wolg Zakowskg?
** Lokalizacja niepewna, wie$ utozsamiam z Powaling Wolg — dzi$ Wélka Klwatecka.
*** Lokalizacja niepewna, wie$ utozsamiam z Dabréwkg Zabtotnig.

Rozmieszczenie uposazenia scholasterii i kustodii oraz kanonii brzechowskiej
i pierzchnickiej mozna rozpatrywac tacznie. Wszystkie te prebendy uzyskiwaly do-
chody z miejscowosci potozonych w réznych miejscach prepozytury kieleckiej, a tak-
7e poza jej obszarem — nierzadko w duzej odlegtosci. Ponadto mozna przypuszczac,
ze zostaty one ufundowane kosztem dochodoéw kosciota parafialnego pod wezwaniem
$. Wojciecha w Kielcach. Jan Dhugosz informuje, ze tak wlasnie byto w przypadku
scholasterii, kustodii i kanonii pierzchnickiej'. Natomiast rozmieszczenie pierwotnego
uposazenia kanonii brzechowskiej (patrz nizej) pozwala przypuszczac, ze rowniez ona
zostata utworzona na bazie dochodow kosSciota §. Wojciecha.

19 DLBt.1,s.449,4521470. Zdaniem Jana Dlugosza takze prebenda szydtéwecka miata zosta¢ utworzona
na bazie dochodow kosciota $w. Wojciecha (DLB t. I, s. 464-465), jednak jej uposazenie rozmieszczone
byto w nieco innym rejonie niz uposazenie scholasterii, kustodii oraz kanonii pierzchnickiej.
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Mapa nr 2: Miejscowosci uposazeniowe dziekanii kieleckiej na przetomie XV i XVI w.

W przypadku scholasterii miejscowosci te znajdowaty si¢ zarowno w okolicach
Kielc, jak i Kijow czy nawet Sandomierza (mapa nr 3), przy czym dziesi¢ciny z wsi
Umianowice w parafii Kije staly si¢ wlasnoscig scholastyka w roku 1364. Do tego cza-
su czerpat dochody z Tarczka i Kielc? (patrz mapa nr 4). Nie zmienia to jednak faktu,
ze scholasteria kielecka czerpata dochody z miejscowosci znajdujacych si¢ w duzej
odleglosci od Kielc a ponadto znacznie oddalonych od siebie. Zwraca uwage niewielka
liczba miejscowosci, z jakich scholasteria czerpata dochody. Do 1364 r. byto ich 5,
p6ézniej tylko 4 (tab. nr 3). Fundum scholasterii stanowita wie§ Zagorze. Ponadto do
fundum nalezy doliczy¢ wie$ Ztota koto Sandomierza, w ktorej scholastyk posiadat
2 tany?'.

Podobnie ,,rozrzucone” — cho¢ na nieco mniejszym terytorium — byly miejscowosci
oddajace dochody na rzecz kustodii kieleckiej, przy czym bylo ich znacznie wigcej
(tab. nr 4). Rozmieszczone byly do$¢ rownomiernie od rejonu Kielc na pétnocy, po
okolice Kijow na poludniu, nie tworzac w zasadzie zadnych skupisk (mapa nr 5). Ku-
stodia nie posiadata jasno okreslonego fundum, jednak nalezy je widzie¢ w postaci 2 ta-

20 KDKK't. I, nr 234, s. 300-301; DLB t. I, s. 450.
21 DLBt.1,s.449-4501451.
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now miejskich w Kielcach oraz 1 fanu kmiecego w Machocicach??. Takie ujgcie sprawy
zgadzaloby si¢ z informacjami podawanymi przez Jana Dhugosza, ktéry twierdzil, ze
kustodia zostata uposazona dochodami kos$ciota §. Wojciecha w Kielcach?. W pozosta-
tym zakresie uposazenie kustodii stanowity dziesigciny z 9 wsi*.
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Mapa nr 3: Miejscowosci uposazeniowe scholasterii kieleckiej na przetomie XV i XVI w.

22 DLBt. 1, s.452-31456.

23 DLBt.I,s.452.

24 Liber retaxationum z 1529 r. nie wymienia w ramach uposazenia kustodii czynszu z 1 tanu kmiecego
w Machocicach oraz dziesi¢ciny snopowej z lanow kmiecych we wsiach Sladkow i Czyzow, jednak nie
musi to oznaczaé, ze $wiadczenia te zostaly przejete przez kogo$ innego. Zrodto nie wskazuje bowiem
innego odbiorcy wyzej wymienionych §wiadczen a w przypadku Czyzowa nie wymienia tej wsi w ogole.
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Mapa nr 4: Miejscowosci uposazeniowe scholasterii kieleckiej do roku 1364

Tabela 3: Miejscowosci wchodzgce w sktad uposazenia scholasterii kieleckiej i jej wikarii w cza-
sach Jana Dtugosza iw 1529 .

L.p. Nazwa wsi Parafia Odnotowana w
DLB 1529r.

Scholasteria (DLB t. |, s. 449-451; LR 1529 s. 382)

1. Zagorze Kielce + +
2. Ztota $w. Piotra w Sandomierzu + +
3. Umianowice (od 1364 r.)* Kije + +
4. Wierzbie Drugnia + +
5. Kielce (do 1364 r.) Kielce - -
6. Tarczek (do 1364 r.) Tarczek - -
Wicescholasteria (DLB t. I, s. 451; LR 1529 s. 467)

1. Strojnow Pierzchnica + +

*W 1364 r. scholastyk kielecki zamienit z biskupem krakowskim karczmy w Tarczku i dziesigcine zbozowa z Kielc

za dziesiecing z Umianowic.
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Tabela 4: Miejscowosci wchodzace w skiad uposazenia kustodii kieleckiej i jej wikarii w czasach
Jana Diugosza iw 1529 .

L.p. Nazwa wsi Parafia Odnotowana w
DLB 1529r.
Kustodia (DLB t. |, s. 452-456, 472-473; LR 1529 375-376)

1. Kielce Kielce + +
2. Machocice — dzi$ Machocice Kapitulne Kielce + brak
3. Krajno Daleszyce + +
4. Ciséw — dzi$ Ciséw Rzgdowy Daleszyce + +
5. Sedziejowice Sedziejowice + +
6. Sladkow Sedziejowice + brak
7. Bardo Bardo + +
8. Czyzoéw Bardo + brak
9. Nida Brzeziny + +
10. Wioszczowice Piotrkowice + +
11. Kliszéw Kije + +
Wicekustodia (DLB t. |, s. 456-457; LR 1529 s. 467)

1. Kielce Kielce + +
2. Sukow Kielce + +
3. Machocice — dzi$ Machocice Kapitulne Kielce + +
4. Grabowiec Piotrkowice + +
5. Chomentéwek Sedziejowice + +

Uposazenie prebendy brzechowskiej w pewnej czgéci byto podobne do uposazenia
scholasterii kieleckiej, przy czym podobiefistwo jest zauwazalne wylacznie w przy-
padku dochodéw z pierwszej potowy XIV w. (patrz mapa. nr 7 i dla poréwnania mapa
nr 4). Bylo to wynikiem czerpania tak przez scholasterie, jak i kanoni¢ czesci dochodu
z Kielc 1 Tarczku. Po roku 1359 i 1364 sytuacja ulegla zmianie. Zaréwno scholaste-
ria jak i kanonia oddaly dochody z Kielc i Tarczku biskupom krakowskim w zamian
otrzymujac inne elementy uposazenia. Kanonia brzechowska w wyniku zamiany mia-
fa otrzymaé dziesigciny z Obic, Lukowa i Ostrowa, jednak ostatecznie dziesig¢ciny
z Ostrowa nie znalazty si¢ w uposazeniu kanonii (patrz tab. nr 5 i mapa nr 6). W ramach
fundum kanonia posiadata wie$ Brzechow?.

Tabela 5: Miejscowosci wchodzgce w sktad uposazenia prebendy brzechowskiej i jej wikarii
w czasach Jana Dtugosza iw 1529 .

L.p. Nazwa wsi Parafia Odnotowana w
DLB 1529r.

Prebenda brzechowska (DLB t. |, s. 474-475; LR 1529 s. 400)

1. Brzechéw Daleszyce + +

2. Obice (od 1359 r.) Lisow + +

3. Jawor Chomentow + +

4. Karsy Kije + +

5. Lipa Kije + +

25 DLBt.1,s.474.
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6. tukowa (od 1359 r.) tukowa + +
7. Kielce (do 1359 r.) Kielce
8. Tarczek (do 1359 r.) Tarczek
Wikaria prebendy brzechowskiej (DLB t. |, s. 476; LR 1529 s. 468)
1. Domaszewice Kielce
2. Bobrza Kielce
3. Gumienice Pierzchnica
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Mapa nr 5: Miejscowosci uposazeniowe kustodii kieleckiej na przetomie XV i XVI w.

Inna rzecza, ktora zwraca uwage przy analizowaniu rozmieszczenia uposazenia pre-
bendy brzechowskiej, sa dochody z wsi Jawor, Karsy i Lipa. Pochodza one ze zwartego
obszaru potozonego na terenie parafii Kije (Karsy i Lipa)*® i Chomentéw (Jawor)?’,
przy czym skadinagd wiadomo, ze parafia w Chomentowie powstata w roku 1331 kosz-
tem terytorium parafii w Kijach®. Takze wie§ Jawor nalezata wczeéniej do parafii kij-

26 DLBt.1,s.475.
27 DLBt. I, s. 474-475.
28 Wszystkie wsie nowoutworzonej parafii w Chomentowie — w tym sam Chomentow — do 1331 r.
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Mapa nr 6: Miejscowosci uposazeniowe prebendy brzechowskiej na przetomie XV i XVI w.

skiej?. W takiej sytuacji mozna byloby pokusi¢ sie o teze, ze dziesieciny z Kars, Lipy
i Jawora zostaty nadane kanonii brzechowskiej przy okazji likwidacji jednej z plebanii
w Kijach w roku 1213 i przejeciu jej dochodow na potrzeby fundacji prebendy zydow-
skiej w Kielcach®. Problem jednak w tym, ze dokument Wincentego Kadtubka infor-
muje o przeniesieniu z Kijéow do kapituly kieleckiej jednej z prebend wraz z jej uposa-
zeniem. Fakt, ze prebendg przeniesiono a nie np. zlikwidowano w celu wykorzystania
uposazenia do ufundowania kanonii sugeruje, ze odbyto si¢ to bez wydzielania z jej

29

30

nalezaly do parafii Kije. Jedynie wie$ Stanowice nalezata w czgsci do parafii Kije w czgsci za$ do
parafii w Mokrsku — patrz dokument erekcyjny parafii w Chomentowie w J. Wisniewski, Historyczny
opis kosciotow, miast, zabytkéw i pamigtek w jedrzejowskiem, Marjowka 1930, s. 419-421 a takze
E. Wisniowski, Rozwdj sieci parafialnej w prepozyturze wislickiej w sredniowieczu, Rozprawy zespotu
badan nad polskim Sredniowieczem Uniwersytetu Warszawskiego i Politechniki Warszawskiej, cz. 111,
Warszawa 1965, s. 86—87.

W dokumencie erekcyjnym parafii w Chomentowie wie§ Jawor zostata wymieniona pod nazwa Wola,
por. J. Wisniewski, Historyczny opis..., s. 419-421, a takze E. Wisniowski, Rozwdj sieci parafialnej...,
s. 86, przyp. 2. O tym, ze pod nazwa Wola ukrywata si¢ wie$ Jawor informuje Jan Diugosz, DLB t. I,
s. 393, patrz tez E. Wisniowski, Rozwdj sieci parafialnej..., s. 123.

KDKK t. I, nr 9, s. 14. Oznaczatoby to, ze w 1213 r. likwidacja jednej plebanii w Kijach postuzyta do
ufundowania nie tylko kanonii zydowskiej, ale rowniez — w czeéci — kanonii brzechowskie;.
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Mapa nr 7: Miejscowosci uposazeniowe prebendy brzechowskiej do roku 1359 w Swietle zacho-
wanych zrédet

zasobu jakichkolwiek dochodow. Co wiecej doszto do sytuacji odwrotnej, tj. prebenda
przenoszona do Kielc zostata dodatkowo powigkszona o dziesieciny z wsi Podleze?!.
W tej sytuacji nadanie kanonii brzechowskiej dziesigcin z Kars, Lipy i Jawora nalezy
raczej rozpatrywac jako rekompensat¢ za przejecie przez biskupdéw krakowskich do-
chodow z Kielc i Tarczka. Jak wspomnialem wyzej kanonia brzechowska utracita te
dochody w 1359 r. a w zamian miata otrzymac dziesi¢ciny z Obic, Lukowa i Ostrowa.
Poniewaz ani w czasach Dlugosza, ani w 1529 r. dziesigciny z Ostrowa nie zasila-
ly kiesy kanonika brzechowskiego, mozna przypuszczac¢, ze z nieznanych powodow
optaty z Ostrowa zachowat biskup, natomiast kanonik otrzymat dziesigciny z Kars,
Lipy i Jawora. Wniosek taki potwierdza poréwnanie warto$ci dziesigciny z Ostrowa™
oraz Kars, Lipy i Jawora. W 1529 r. dziesieciny z p6l kmiecych w Ostrowie przynosity

31 KDKKt.I,nr9,s. 14.

32 Z wielu wsi o tej nazwie w gr¢ wchodzi chyba wylacznie Ostrow z parafii Brzeziny w okolicy Checin,
ktory w 1529 r. nalezat do klucza kieleckiego dobr biskupich, LR 1529, s. 24.
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Mapa nr 8: Przypuszczalne rozmieszczenie uposazenia prebendy brzechowskiej do roku 1359

biskupowi krakowskiemu 5 grzywien®, podczas gdy taczna suma optat z Kars, Lipy
i Jawora opiewata na 6 grzywien* a zatem roznity si¢ w niewielkim stopniu.

Biorac powyzsze pod uwage mozna przypuszczac, ze przed rokiem 1359 docho-
dy kanonii brzechowskiej obejmowaty jedynie wptywy z Kielc, Tarczku i Brzechowa,
a zatem w 2/3 pochodzily z miejscowosci, ktore placity takze na rzecz scholastyka
(mapa nr 8 i dla por6wnania mapa nr 4).

Omawiajac rozmieszczenie uposazenia prebendy brzechowskiej wskazatem na ist-
niejaca najprawdopodobniej istotng zbieznos¢ zrodet jej uposazenia ze zrodtami upo-
sazenia scholasterii kieleckiej przed potowa XIV w. Zwigzki znacznie wyrazniejsze,
a widoczne takze w poznym $redniowieczu, taczyly natomiast uposazenie kustodii kie-
leckiej oraz kanonii pierzchnickiej. W zasadzie nalezy mowic¢ o wspolnych elementach
uposazenia tak kustodii, jak i kanonii. Wspdlnota uposazenia obejmowala takze wika-
rie obu prebend (tabela nr 6 i mapa nr 9 i dla poréwnania tabela nr 4 i mapa nr 5), przy

33 LR 1529,s.24.
34 LR 1529, s. 400.
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czym szta ona tak daleko, ze oznaczata pobieranie dochodéw nie tylko z tych samych
miejscowosci, ale takze od tych samych platnikéw, tj. tych samych kmieci, zagrod-
nikow, karczmarzy itp. Rowniez w kwestii fundum nalezy upatrywac podobienstwa
pomig¢dzy kustodia a prebenda pierzchnicka. Co prawda Jan Dtugosz w przypadku ka-
nonii wskazywal, ze jej najwazniejsze dochody plynety z Pierzchnicy, jednak dziato
si¢ tak dopiero od 1359 r. (patrz nizej). Wczesniej role podstawowego dochodu penity
z pewnoscig wptywy z Kielc®.

Tabela 6: Miejscowosci wchodzgce w sktad uposazenia prebendy pierzchnickiej i jej wikarii
w czasach Jana Dilugoszaiw 1529 .

L.p. Nazwa wsi Parafia Odnotowana w
DLB 1529r.
Prebenda pierzchnicka (DLB t. |, s. 452-455, 457, 470-474; LR 1529 s. 375)*

1. Kielce Kielce + +
2. Krajno Daleszyce + brak
3. Cisow — dzis Cisow Rzadowy Daleszyce + brak
4. Bardo Bardo + +
5. Czyzoéw Bardo + brak
6. Sedziejowice Sedziejowice + +
7. Sladkow Sedziejowice + brak
8. Kliszow Kije + brak
9. Pierzchnica Pierzchnica + brak
Wikaria prebendy pierzchnickiej (DLB t. I, s. 452-453, 456-7, 473; LR 1529 s. 467)

1. Nida Brzeziny + +
2. Chomentéwek Sedziejowice + +
3. Kielce Kielce + +
4. Machocice Kielce + +
5. Sukow Kielce + +

* W ,Liber beneficiorum” Jana Dtugosza przy opisie uposazenia kanonii wymieniona zostata wies Machocice
koto Kielc, jednak z zawartego opisu wynika, ze dochody z tej miejscowosci pobierata wytgcznie wikaria kanonii
pierzchnickiej (DLB t. I, s. 473, 474), natomiast w ,Liber retaxationum” brakuje opisu prebendy pierzchnickiej.
Czesciowo informacje na temat uposazenia kanonii da sie odtworzy¢ na podstawie opisu kustodii kieleckiej
Zarowno kustodia, jak 1 kanonia pierzchnicka pobieraty dochody z podobnej liczby
miejscowosci (odpowiednio 11 1 9). W 8 przypadkach byly to miejscowosci wspolne
dla obu prebend. Jedyna istotna roznica dotyczyta dziesi¢cin z Pierzchnicy i Whosz-
czowic. Pierwsza pobierat wylacznie kanonik, drugg — wylacznie kustosz, przy czym
Jan Dlugosz podat przy okazji niezwykle wazng informacje na temat uzyskania przez
kanoni¢ dziesigcin z Pierzchnicy. Otz dziesigcina z tej miejscowosci zostata nadana
kanonii w roku 1359 przez biskupa Bodzantg jako rekompensata za odebrane dochody
z karczem kieleckich. Musialy by¢ to znaczace wptywy, skoro w XV w. dziesigci-
na z tan6w miejskich Pierzchnicy dawala kanonii az 12 grzywien®. Oznacza to, Ze

35 Byta to zachowana do XV w. dziesigcina z tanéw miejskich oraz oddany biskupom krakowskim dochéd
z karczem kieleckich.

36 DLBt. I, s. 470. Kielce dawaty kanonikowi 5 grz., Sukow — 1 grz., Krajno — 6 grz., Cisow — 2,5 grz.,
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Mapa nr 9: Miejscowosci uposazeniowe prebendy pierzchnickiej na przetomie XV i XVI w.

do roku 1359 kanonia pobierata dochody z tych samych miejscowosci, co kustodia.
W tym miejscu warto ponownie zwrdci¢ uwage na swego rodzaju ,,wspolnote majat-
kowa” taczaca kustodie i kanonig pierzchnicka. Rodzi si¢ bowiem pytanie, czy odebra-
nie w 1359 r. czgsci dochodéw kanonii zwanej pozniej pierzchnicka, nie mialo swe-
go odpowiednika w zmianach uposazenia kustodii. Na taka ewentualno$¢ wskazuja
dwa elementy. Pierwszym jest analogia z sytuacjg, jaka miata miejsce w przypadku
scholasterii i kanonii brzechowskiej, gdzie w latach pi¢édziesiatych i szes¢dziesigtych
XIV w. zardwno scholasteria jak i kanonia utracily cze§¢ dochodéw na rzecz biskupa,
otrzymujac w zamian inne §wiadczenia. Drugim elementem sktaniajagcym do zastano-
wienia jest fakt pobierania przez kustodi¢ dziesi¢cin z wsi Wloszczowice, z ktorej ani

Bardo — 4 grz., Czyzow — 1 grz., Sedziejowice — 4 grz. (niegdys 5 grz.), Sladkow — 0,5 grz. a Kliszow —
0,5 grz. Machocice zostaty wymienione przez Jana Diugosza w opisie uposazenia kanonii, jednak z tresci
zapisu wynika, ze ptacity nie kanonikowi a jego wikariuszowi. Wartosci dziesiecin z poszczegdlnych
miejscowosci zliczone na podstawie DLB t. 1, s. 452-455, 457, 470-473. Poniewaz w prawie wszystkich
wypadkach dziesigciny byly pobierane alternatywnie przez kustosza i kanonika prebendy pierzchnickiej,
podane warto$ci dziesigcin sg warto$ciami srednimi ustalonymi dla kanonii.
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kanonia pierzchnicka, ani jej wikaria nie posiadata zadnych dochodéw. Niewykluczo-
ne, ze dziesigciny z tej wsi stanowity dla kustodii rekompensate za utracone wplywy
z karczem kieleckich. Wskazywataby na to takze warto$¢ dziesigciny uiszczanej przez
kmieci wtoszczowickich. Wynosita ona w czasach Jana Dlugosza 13, a wcze$niej na-
wet 15 grzywien®’. Dziesiecina z Wloszczowic stanowita zatem najwazniejsze zrodio
dochodéw kustodii*®, podobnie jak dziesieciny z Pierzchnicy przynosity najwiekszy
dochdd kanonii pierzchnickiej. Przywotana juz raz analogia do uposazenia scholasterii
i kanonii brzechowskiej upowaznia do postawienia pytania, czy takze kustodia i ka-
nonia pierzchnicka oproécz dochodéw z karczem kieleckich nie posiadaty wezeéniej
jakich$ wplywow z Tarczku? W tej sytuacji pewna czgs¢ znanych z péznego $rednio-
wiecza dochodow tak kustodii jak i kanonii pierzchnickiej stanowitaby zadoscuczynie-
nie za te utracone wplywy. Zachowana baza zrédtowa nie pozwala jednak na potwier-
dzenie tej tezy.

Analizujac uposazenie poszczegolnych prebend kapituty kieleckiej pora na przed-
stawienie prebendy zwanej zydowska, ktorej dzieje — w tym czas powstania — sg naj-
lepiej poswiadczone zrodtowo. Prebenda ta powstata w 1213 r. w wyniku inicjatywy
biskupa Wincentego Kadlubka. Wykorzystujac fakt posiadania prawa patronatu jednej
z dwoch plebanii w Kijach zlikwidowat ja a uzyskany w ten sposéb majatek przezna-
czyl na uposazenie prebendy kanonickiej w kapitule kieleckiej. Niestety wystawiony
z tej okazji dokument nie okre$la, jakie konkretnie dochody zasility nowopowstata ka-
noni¢*’. Znane dopiero z drugiej potowy XV w. uposazenie kanonii zydowskiej obej-
mowalo dziesigciny z 11 wsi (mapa nr 10) potozonych w parafii Kije (8 wsi) i Pinczow
(3 wsie — tabela nr 7 i mapa nr 11). Fundum kanonii stanowita cata wie$ Zydowek®.

Tabela 7: Miejscowosci wchodzgce w sktad uposazenia prebendy zydowskie;j i jej wikarii w cza-
sach Jana Dlugosza iw 1529 .

L.p. Nazwa wsi Parafia Odnotowana w
DLB 1529r.

Prebenda zydowska (DLB t. I, s. 458-461; LR 1529 s. 381-382)

1. Zydowek Kije + brak

2. Stawiany Kije + +

37 DLBt. 1, s.453-445.

38 Pozostate elementy uposazenia dawaty odpowiednio: Kielce — 12,5 grz., Machocice — 0,5 grz., Krajno
— 6 grz., Cisow — 2,5 grz., Sedziejowice — 4 grz., Sladkéw — 0,5-1 grz., Bardo — 4 grz., Czyzow — 1 grz.,
Nida — 2 grz. (niegdys 2,5 grz.), Kliszéw — 0,5 grz. Wartosci zliczone na podstawie DLB t. I, s. 452-
456, 456, 472-473. Tak jak w przypadku kanonii pierzchnickiej takze w tym przypadku podaj¢ $rednie
wartosci dziesigcin ustalone dla kustodii.

39 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa (dalej KDKK), cz. I, wyd. F. Piekosinski,
Krakow 1874, nr 9, s. 14 — w dokumencie wspomniano jedynie wie$ Podleze, ktorej dziesieciny dodano
do uposazenia nowopowstatej kanonii.

40 W Liber retaxationum z 1529 r. nie wymieniono wsrod dochodéw prebendy zydowskiej wpltywow
z czynszu i dziesigciny snopowej z tanow kmiecych w Zydéwku. Jest to najpewniej wynik pomytki,
bowiem zrodto nigdzie nie wspomina wsi Zydéwek a co za tym idzie, nie przypisuje nikomu innemu
dochodow posiadanych wczesniej przez prebende zydowska.
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3. Gartatowice Kije
4. Sadowye* Kije
5. Szarbkow Kije
6. Chruscice Kije
7. Wola Zydowska Kije
8. Zydéw Wielki albo Rycerski Kije
9. Szczypiec Pinczéw
10. Brzescie Pinczow
11. Podteze Pinczéw
Wikaria prebendy zydowskiej (DLB t. |, s. 461-462; LR 1529 s. 467-468)
1. Postowice Kielce
2. Chwatowice Kije

+ o+ + o+ o+ 4+ o+ o+ +

+

+ o+ + + + 4+ o+ o+ 4+

+
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* Wie$ poswiadczona w ramach uposazenia prebendy zydowskiej do 1529 r., pdzniej wchtonieta przez Garta-

towice*!
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Mapa nr 10: Miejscowosci uposa-
zeniowe prebendy zydowskiej na
przetomie XV i XVI w.
Mapa nr 11: Miejscowosci uposa- Ar il
zeniowe prebendy zydowskiej na
tle stosunkéw parafialnych z konca
Sredniowiecza
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Jeszcze innym interesujagcym watkiem, ktory pojawia si¢ przy omawianiu uposa-

zenia kanonii zydowskiej, jest przynaleznos$¢ parafialna miejscowosci $wiadczacych

na jej rzecz. Jak wspomniatem wyzej, w XV w. 8 miejscowosci wchodzito w sktad

parafii Kije a 3 podlegaly plebanowi w Pinczowie. Co do parafii Kije to jej poczatki

siggaja co najmniej potowy XII w.** O parafii w Pinczowie wiemy, ze powstata do-

41 D. Olszewski, E. Wisniowski, Parafia Kije. Zarys dziejow, Kielce 1993, s. 23.

42 E. Wisniowski nie wykluczat wczesniejszej, nawet XI-wiecznej genezy parafii w Kijach, przy czym
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piero w latach trzydziestych XV w. Wczesniej siedziba parafii znajdowata si¢ we wsi
Wierciszow. Wie$ ta zostata wiaczona do Pinczowa w chwili lokacji miasta w 1428 r.
Miejscowy kosciot utracit prawa parafialne na rzecz fary w Pinczowie a sam stat si¢
czgscig uposazenia pinczowskich Paulindw. Parafia w Wierciszowie powstata znacznie
weczesniej. E. Wisniowski datuje jej poczatki na XIII w.** Powstajaca w XIII w. parafia
w Wierciszowie objeta swym zasiggiem wsie, ktore wezesniej naleze¢ musiaty do star-
szych osrodkow parafialnych. W gre wchodza parafie w Kijach, Szancu i — co mniej
prawdopodobne — w Busku. Lezace na potudnie parafie w Bogucicach i Michatowie
powstaly zbyt p6zno by mogty by¢ brane pod uwage*. Spogladajac na ksztalt znanych
z podznego Sredniowiecza okrggdow parafialnych nietrudno zauwazy¢, ze przynajmniej
péinocna cze$é parafii Pinczow/Wierciszow, obejmujaca trzy wsie stanowigce uposa-
zenie prebendy zydowskiej, zostata najpewniej ,,wykrojona” z terytorium parafii Kije
(mapanr 11).

W tej sytuacji uprawniona wydaje si¢ teza, ze do 1213 r., tj. do chwili utworzenia
prebendy zydowskiej, wszystkie wsie wchodzace w sklad jej uposazenia nalezaly nie
tylko do uposazenia jednego z plebandéw kijskich, ale ponadto wchodzity w sktad pa-
rafii Kije. Wydaje si¢, ze mamy tu do czynienia z dwoma waznymi zjawiskami. Jedno
znich $cisle wiaze si¢ z dziejami kapituty kieleckiej a dotyczy dokonywania niektorych
nowych fundacji ko$cielnych kosztem dotychczasowych dochodéw kosciotéw parafial-
nych. W przypadku kapituly kieleckiej w podobny sposob utworzono zapewne uposa-
zenie prepozytury i dziekanii oraz kanonii szydloweckiej i — co mniej prawdopodobne
—szewienskiej. Drugim zjawiskiem — dla dziejéw kapituly kieleckiej nieistotnym — jest
przypuszczalne istnienie zaleznosci pomigdzy okregami parafialnymi i uposazeniowy-
mi najstarszych parafii. Takim os$rodkiem byly niewatpliwie Kije a wykazanie tu — na
marginesie innych rozwazan — zaleznosci pomigdzy uposazeniem jednego z plebandéw
kijskich z zasiggiem jego oddziatywania duszpasterskiego w okresie sprzed 1213 r.,
moze by¢ glosem w ciagle aktualnej dyskusji na temat istnienia zbieznosci okregu pa-
rafialnego i uposazeniowego w przypadku najstarszych osrodkdéw duszpasterskich.

osoby fundatora upatrywat w ksieciu, por. tenze, Rozwdyj sieci parafialnej..., s. 68—69 oraz D. Olszewski,
E. Wisniowski, Parafia Kije..., s. 18-20. J. Wroniszewski wykazat jednak przekonujaco, ze fundacja
parafii byta dzielem Wojstawa Seniora z rodu Powatéw a nastapita niedtugo po uzyskaniu przez niego
Kijow z rak ksigzecych. Fakt ten mial miejsce najpdzniej okoto 1140 r., J. Wroniszewski, O poczgtkach
kosciola w Kijach, w: Cursus mille annorum. Prace ofiarowane Profesorowi Eugeniuszowi
Wisniowskiemu, Roczniki Humanistyczne 2000, t. 48, z. 2 — zeszyt specjalny, s. 627-632.

43 E. Wisniowski, Rozwdyj sieci parafialnej..., s. 85.

44 Xije, Szaniec i Busko to najstarsze osrodki parafialne w tym rejonie. Kije i Busko sa datowane nawet na
XI w. a Szaniec na pierwsza potowe XII stulecia. Parafia w Bogucicach powstata z fundacji Kazimierza
Wielkiego (cho¢ dopiero po 1374 r.) a o$rodek parafialny w Michatowie datowany jest na rok 1375 lub
1385, por. E. Wisniowski, Rozwdj sieci parafialnej..., s. 68-70, 90-91.
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Uposazenie prebendy szydtoweckiej w XV i XVI w. skladato si¢ z fundum w postaci
wsi Szydtowek*® oraz dziesigcin z miejscowosci potozonych w dwoch rejonach®. Jeden
— liczacy 6 miejscowosci — obejmowal Checiny i okolice, drugi za$ — trzywioskowy —
znajdowat si¢ na terenie parafii Mlodzawy Mate. Catos¢ uzupehiato niewielkie fundum
w postaci stawu rybnego we wsi Szydtowek (patrz tab. nr 8 i mapa nr 12)*. Uwage
zwraca to, ze zasadnicza czg¢$¢ uposazenia kanonii pochodzita z miejscowosci nalezacych
do parafii w Chgcinach. Wedtug Jana Diugosza tereny te pierwotnie wchodzity w sktad
parafii kieleckiej. Niezaleznie od tego, czy wiadomos$¢ przekazana przez kronikarza jest
prawdziwa, czy nie, niewatpliwie byly to dobra nalezace do ksiecia. Stanowity one w naj-
weczesniejszym okresie czg$¢ rozleglego pasa dobr ksiazgcych ciagnacych si¢ od Mato-
goszcza po Kielce i dalej na wschod. Parafia w Checinach powstata po 1254 r. — najpew-
niej okoto 1280 r.*® Wydaje si¢ zatem, ze tak rozlegte nadanie na rzecz jednej z kanonii
kieleckich nastgpito wezesniej. W tej sytuacji tradycja przekazana przez Jana Diugosza
o pierwotnej przynaleznosci parafialnej tego terytorium nabiera cech prawdopodobien-
stwa. Wydaje si¢ bowiem oczywiste, ze powstajaca w drugiej potowie XIII w. parafia
w Checinach zostata wykrojona z terytorium badz to parafii kieleckiej, badz matogoskiej,
czyli dwoch najstarszych w tym rejonie osrodkow parafialnych.

Drugi rejon, z ktorego kanonia szydtéwecka czerpata dochody, stanowity wsie poto-
zone w parafii Mtodzawy Mate. W tym przypadku rowniez mamy do czynienia z para-
fig erygowana w XIII w. Trudno zatem ustali¢, czy nadanie z tego rejonu uczynione na
rzecz kanonii kieleckiej nastapilo juz po utworzeniu parafii w Mtodzawach, czy miato
to miejsce wczesniej. Uwage zwraca natomiast to, ze w opisie zawartym w ,,Liber bene-
ficiorum” dziesigciny z wsi nalezacych do parafii w Mlodzawach zostaty umieszczone
przed dochodami kanonii ptynacymi z rejonu Chegcin. Wskazywatoby to, ze w drugiej
potowie XV w. dochody z terenu parafii w Mlodzawach byly dla kanonii wazniejsze.
By¢ moze wynikato to z prob odebrania dochodow kanonii szydtdweckiej ptynacych
z parafii checinskiej? Nie mozna tez wykluczy¢, ze dochody z rejonu Mtodzaw kanonia
szydlowecka otrzymata w okresie najgoretszych sporow o dziesigciny z okolic Checin,
a zatem w nadaniu tym nalezatoby upatrywac swego rodzaju rekompensaty dla posiada-
cza kanonii szydtoweckiej.

45 Jan Dlugosz dwukrotnie opisat wie§ Szydtowek. Raz informowal o tym, ze wszelkie $wiadczenia z tej
wsi szty na rzecz kanonika (DLB t. 1, s. 465), raz zas, ze na rzecz wikariusza (DLB t. I, s. 468). Poniewaz
wikariusz nie miat prawie nic oprocz wptywow z Szydtowca, nalezy uznac , ze to byt rzeczywiscie jego
(a nie kanonika) dochod. W tej sytuacji nalezy uzna¢, ze kanonik posiadat jedynie prawo wtasnosci do
Szydtowka i staw rybny w tej wsi — na temat stawu patrz DLB t. I, s. 465.

46 Informacje na temat uposazenia kanonii szydtéweckiej w czasach Jana Diugosza i w roku 1529 rézni
pominigcie przez Liber retaxationum wzmianki o dochodach (zapewne w naturze) ze stawu rybnego
znajdujacego si¢ w Szydtowku, por. DLB t. I, s. 465, 468 i LR 1529, 5. 377.

47 Warto jednak pamigtaé, ze dochody kanonii ze wsi Szydtéwek mogty by¢ wezesniej wigksze. W XV w.
zaréwno czynsz jak i dziesigcina placona byta wikarii kanonii szydtoweckiej. Najpewniej dochod ten
wikariusz otrzymat jako nadanie z r¢ki kanonika. O tym, ze pierwotnie wie§ wchodzita w sktad okregu
uposazeniowego kanonii $wiadczy to, ze w XV w. stanowita ona wlasnos¢ kanonii szydtoweckiej, DLB
t. 1, s. 465, 468.

48 W. Zapart, M. Karkocha, Dzieje parafii Checiny do 1815 r., Kielce 2007, s. 10.
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Tabela 8: Miejscowosci wchodzgce w sktad uposazenia prebendy szydtéweckiej i jej wikarii

w czasach Jana Dilugosza iw 1529 r.

L.p. Nazwa wsi

Parafia Odnotowana w
DLB 1529r.

Prebenda szydiéwecka (DLB t. |, s. 465-468; LR 1529 s. 377)

Szydidwek

Checiny

Gory

Szewce
Bolechowice
Radkowice

Wola Murowana
Mtodzawy Wielkie
9. Mtodzawy Mate

10. Zalupa alias Wolya?

® N Ok ON =

brak
+

Kielce
Checiny
Checiny
Checiny
Checiny
Checiny
Checiny

Mtodzawy Mate
Mtodzawy Mate
Mtodzawy Mate

+ o+ + + + o+ o+ 4+

+ + + + + + + o+

Wikaria prebendy szydtéweckiej (DLB t. I, s. 465, 468; LR 1529 s. 468)

1. Szydidwek

[ S

et W
LNl w RILIAE
-

Kielce + +

Prebenda szewienska w opinii J. Szyman-
skiego miata powsta¢ okoto potowy XIII w.*
Wskazuje na to uposazenie jej tanem naleza-
cym wczesniej do plebana w Szewnej>. Jak si¢
wydaje oznacza to, ze parafia szewienska po-
wstata przed utworzeniem prebendy. Poniewaz
utworzenie parafii w Szewnej da si¢ odnie$¢ do
pierwszej potowy XIII w.’!, zatem ufundowanie
prebendy musiato nastapi¢ odpowiednio poz-
niej. Uposazenie prebendy szewienskiej w XV
i XVI w., oprécz wspomnianego tanu w Szew-
nej, stanowity dziesigciny snopowe z Szewnej
oraz 5 innych wsi. Wszystkie te miejscowosci
potozone byly niedaleko siebie, na terenie 3 sg-
siadujacych parafii: Szewna, Ruszkéw i Mani-
na (tab. nr 9 oraz mapy nr 13 1 14).

Mapa nr 12: Miejscowosci uposazeniowe prebendy szydtéweckiej na przetomie XV i XVI w.

49 J. Szymanski, Kanonicy swieccy..., s. 315.
50 DLBt.Is.462.

51 Szymanski, Kanonicy swieccy..., s. 315. Podobnie czas powstania parafii w Szewnej datuje H. Grocholski
— patrz tegoz Sie¢ parafialna archidiakonatu zawichojskiego do konca XVI wieku, Lublin 1956, s. 37
(rkps w Archiwum Uniwersyteckim KUL, sygnatura H.m. 334).
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Tabela 9: Miejscowosci wchodzgce w sktad uposazenia prebendy szewienskiej i jej wikarii w cza-
sach Jana Diugosza i w 1529 r.

L.p. Nazwa wsi Parafia Odnotowana w
DLB 1529r.
Prebenda szewienska (DLB t. I, s. 462-464; LR 1529 s. 375)

1. Szewna Szewna + +
2. Gromadzice Szewna + +
3. Czerwona Géra Ruszkéw + +
4, Ruszkéw Ruszkéw + +
5. Sadowie Ruszkéw + +
6. Stryczowice Manina + +
Wikaria prebendy szewienskiej (DLB t. |, s. 464; LR 1529 s. 468)

1. Radlin Kielce

2. Mirkowice Momina + +
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Mapa nr 13: Miejscowosci uposazeniowe prebendy szewienskiej na przetomie XV i XVI w.

Trudno wywnioskowa¢ do kogo nalezaty te dochody przed powstaniem prebendy
szewienskiej. Mozliwe ze stanowity wczesniej uposazenie plebana w Szewnej lub — co
bardziej prawdopodobne — innej okolicznej parafii o starszej metryce®. Mozliwe takze,
ze pochodzity one z mensy biskupiej. Przyjecie tej ostatnie ewentualnosci oznaczatoby,
ze w tworzeniu prebendy szewienskiej swoj udziat mogt mie¢, oprocz biskupa krakow-
skiego, takze biskup lubuski. Wskazuje na to fakt posiadania przez biskup6éw lubuskich
dwoch wsi stanowigcych uposazenie omawianej prebendy?.

Ostatnig sposrod omawianych prebend kapituty kieleckiej jest prebenda zwana sie-
radowicka. Nie posiadata ona fundum — chyba, ze za takie uznamy 2 tany we wsi Ko-
wala nalezgce do wikariusza prebendy sieradowickiej. Uposazenie kanonii stanowity

52 Wydaje sig, ze bytoby to zbyt duze uposazenie jak na parafi¢ powstata w XIII w., cho¢ oczywiscie
wykluczy¢ tego nie mozna. Sposrod parafii o starszej metryce w gre wchodzi¢ mogty parafie w Maninie,
Wszeswigtych, Opatowie i — co mniej prawdopodobne — w Ptkanowie (patrz mapa nr 14).

53  Byly to wsie Stryczowice w par. Manina i Czerwona Goéra w par. Ruszkow (DLB t. I, s. 462-3).
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Mapa nr 14: Uposazenie prebendy szewienskiej na tle sieci parafialnej péznego $redniowiecza
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Mapa nr 15: Miejscowosci uposazeniowe prebendy sieradowickiej na przetomie XV i XVI w.




Poniewozik  Uposazenie pratatur i kanonii kolegiaty kieleckiej w sredniowieczu 77

jedynie dziesieciny z dwoch potozonych blisko siebie wsi: Sieradowic i Sniadki (tab.
nr 10 i mapa nr 14). To skromne uposazenie prebendy sieradowickiej zdaje si¢ wskazy-
wac, ze powstata ona pdzno i nalezy ja utozsamiaé z kanonig kielecka odnotowang po
raz pierwszy w roku 1350.

Tabela 10: Miejscowosci wchodzace w skfad uposazenia prebendy sieradowickiej i jej wikarii
w czasach Jana Diugosza iw 1529 r.

L.p. Nazwa wsi Parafia Odnotowana w
DLB 1529r.
Prebenda sieradowicka (DLB t. I, s. 438, 468-469; LR 1529 s. 375)

1. Sieradowice Bodzentyn

2. Sniadka Tarczek

Wikaria prebendy sieradowickiej (DLB t. |, s. 469; LR 1529 s. 468)

1. Kowala Brzeziny + +

Wartosc uposazenia prebend kapituty kieleckiej

Istotnym zagadnieniem wigzacym si¢ z dziatalnos$cia kazdej kapituty jest ,,docho-
dowos$¢” poszczegdlnych prebend. Diecezja krakowska jest w tej szczgsliwej sytuacii,
ze dysponuje dos¢ wezesnymi zrodtami przekrojowymi pozwalajacymi poznaé wartosé
uposazenia beneficjow koscielnych — w tym rowniez prebend pratackich i kanonickich.

Najwczesniejszym chronologicznie zroédlem sa spisy dziesieciny papieskiej z lat
1326-1327 oraz 1350/1351-1355%. Zrédto to jedynie w sposob sumaryczny podaje
warto$¢ uposazenia nie precyzujac skad ono pochodzi. Z lat siedemdziesiatych XV w.
pochodzi ,,Liber beneficiorum” Jana Dlugosza informujaca przede wszystkim o ele-
mentach sktadowych uposazenia poszczegdlnych beneficjow. Jan Diugosz drugopla-
nowo traktowal warto$¢ uzyskiwanych dochodow, jednak wysoko$¢ pozyskiwanych
sum da si¢ odtworzy¢ w wigkszosci przypadkow, cho¢ jest to mozliwe z r6zng doktad-
noscig. Kolejnym zrédlem jest tzw. ,,Liber retaxationum” z 1529 r., podajaca zar6wno
zrodta dochodu jak i jego wysokos¢. Wiarygodno$é tych zrodet byta juz wielokrotnie
omawiana w literaturze®, do$¢ powiedzieé¢, ze najmniej doktadne pod tym wzgledem
sa spisy dziesieciny papieskiej, bowiem w sposob znaczacy zanizajg rzeczywista do-
chodowos¢ beneficjow, natomiast warto$¢ zrodtowa ,,Liber beneficiorum” oraz ,,Liber
retaxationum”jest znacznie wyzsza, przy czym w przypadku wykazu Jana Dlugosza
problemem sa liczne pominigcia i luki.

Warto$¢ pomocniczg majg takze pochodzace z XVI w. ksiggi kontrybucji z lat 1539,
1561 i 1577°¢. Pierwsza ksigga podaje warto$¢ natozonych podatkéw wyliczonych na

54 Acta Camerae Apostolicae, t. 1-11, wyd. J. Ptasnik, w: Monumenta Poloniae Vaticana, t. 1-11, Krakow
1913-1914.

55 L. Poniewozik, Uposazenie pralatur i kanonii Sredniowiecznych kapitul kolegiackich w diecezji
krakowskiej. [w druku] — tam tez literatura do zagadnienia wiarygodnosci omawianych zrodet.

56 Regestrum contributionis duplae iuxta taxam antiquam episcopatus et omnium beneficiorum dioecesis
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podstawie czternastowiecznych taks, natomiast dwie kolejne przyjmuja jako podstawe
opodatkowania sumy ustalone po raz pierwszy w 1529 r.

Spisy dziesi¢ciny papieskiej — jak wspomniatem juz wyzej — informuja tylko o tacz-
nej sumie szacunkowych, rocznych dochodéw, jakie uzyskiwaly beneficja koscielne
w diecezji krakowskiej. Zrodlo to charakteryzuje si¢ ponadto mata wiarygodnoscia,
jednak zanizanie dochoddw, jakie bylo tam stosowane, bylo udziatem takze innych
beneficjow. W zwigzku z tym warto$¢ informacyjna spisow jest problematyczna, lecz
nie traca one warto$ci poroéwnawczej i pozwalaja zorientowac si¢ jak ksztaltowaty sie
wzgledem siebie dochody poszczegdlnych prebend w kapitule kieleckiej. Ponadto po-
zwalaja na dokonywanie poréwnan sytuacji finansowej pomigdzy kapitutami diecez;ji
krakowskiej.

We wszystkich czternastowiecznych wykazach poboru dziesieciny papieskiej do-
chody poszczegolnych prebend pratackich i kanonickich w Kielcach byty stale i nie
roznity si¢ w poszczegdlnych wykazach (tabela nr 11). Warto jedynie zauwazy¢, ze
pratatury kieleckie uzyskiwaty podobne dochody. Wyjatkiem jest scholasteria, ktora
otaksowano na zaledwie 5 grzywien. Stanowito to 1/3 dochodow kustosza i zaledwie
28% wpltywow notowanych przez prepozyture.

W przypadku kanonii wida¢ do$¢ istotne zréznicowanie w wysoko$ci uzyskiwa-
nych dochodéw. Wahaja si¢ one od 2,5 do 18 grzywien, przy czym najnizsza warto$¢
uposazenia notowatla kanonia utworzona pomiedzy 1327 a 1350 r.

Kanonie kieleckie — podobnie jak w innych kapitutach diecezji krakowskiej — nie
zostaly okreslone nazwami wzigtymi od fundum (pytanie czy w tym czasie stosowano
w ogole takg praktyke?). Rozrézniono je poprzez podanie personaliow osoby zasiada-
jacej na kanonii. Nie da si¢ zatem jednoznacznie powiedzie¢, ktdra kanonia sposrod
wymienionych w spisach dziesi¢ciny papieskiej jest tozsama z kanonig wymieniong
w ,,Liber beneficiorum” czy ,,Liber retaxationum”. Problem ten zostal przeze mnie po-
ruszony w innym miejscu®’, tu jednak chcialbym zauwazy¢, ze poczynione przeze mnie
uprzednio spostrzezenia moga nie by¢ wlasciwe®®.

Cracoviensis ad annum 1539 in synodo Piotrcoviensis provinciali decretum, Archiwum Kurii
Metropolitalnej w Krakowie (dalej: AKMK) nr 20???; [Liber contributionis ex anno 1561], AKMK nr
21; Liber contributionis ex anno 1577, AKMK nr I-26. Ponadto zachowaly si¢ jeszcze rejestry z lat 1513
i 1527 jednak nie odnotowano w nich kapituty kieleckiej — Regestrum contributionis per unum fertonem
de marca argenti ad clerum anno 1513 laudate ut sequitur, AKMK nr 1-17; [Liber retaxationum diecezji
krakowskiej z r. 1527] , AKMK nr I-18.

57 L. Poniewozik, Uposazenie pratatur i kanonii...

58 Przywotam tu przyktad kanonii zydowskiej, ktora cho¢ powstata w 1213 r. na podstawie rejestrow
poborowych z 1539, 1361 i 1577 r. zostata przeze mnie utozsamiona z kanonig otaksowang w XIV w. na
2,5 grz., a ktéra pojawia si¢ po raz pierwszy dopiero w 1350/1351 r. Obecnie kanonig, ktora w XIV w.
posiadata dochod w wysokosci 2,5 grzywny jestem sktonny utozsamia¢ z kanonia sieradowicka (patrz
Wyzej).
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Tabela 11: Warto$¢ uposazenia prebend kieleckich w Swietle spiséw dziesieciny papieskiej

Prebenda
Dziekan
Prepozyt
Kustosz
Scholastyk
Kanonik 1
Kanonik 2
Kanonik 3
Kanonik 4
Kanonik 5
Kanonik 6

1326
16 grz.
18 grz.
15 grz.
5grz.
18 grz.
5grz.
7 grz.
10 grz.
10 grz.

1327

16 grz.
18 grz.
15 grz.

5grz.

18 grz.

5grz.
7 grz.

10 grz.
10 grz.

1350-1

16 grz.
18 grz.
15 grz.

5grz.

18 grz.

5grz.
7 grz.
10 grz.
10 grz.

2,5grz.

1354

16 grz.
18 grz.
15 grz.

5grz.

18 grz.

5grz.
7 grz.

10 grz.
10 grz.
2,5grz.

1355
16 grz.
18 grz.
15 grz.
5grz.
18 grz.
5grz.
7 grz.
10 grz.
10 grz.
2,5grz.

Poréwnujac kapitute kielecka z innymi kapitutami matopolskimi tatwo zauwazyc¢,
ze nie nalezata ona w tym czasie do najbogatszych. W przypadku pratatur, prepozyt
i scholastyk kieleccy uzyskiwali nizsze dochody od niemal wszystkich swoich odpo-
wiednikow w pozostatych kapitutach. Wyjatkiem sg tu dziekania i scholasteria opatow-

ska otaksowane nizej. W przypadku Opatowa do poréownania z prepozyturg kiclecka
wybieram dziekani¢, bowiem w kapitule tej wtasnie dziekan petnit funkcj¢ prepozyta,
czyli osoby stojacej na czele korporacji pratatow i kanonikéw. Kustosz kielecki noto-
wat §rednie dochody. Wyprzedzali go kustosze sandomierski, wislicki i od §w. Floriana
na Kleparzu, natomiast za nim sytuowali si¢ kustosze skalbmierski, opatowski oraz
krakowski od §w. Idziego i $w. Michata na Wawelu. Dziekan kielecki gérowat docho-
dami zar6wno nad dziekanem sandomierskim, jak i dziekanem od $w. Floriana® (tabela

nr 12).

Tabela 12: Uposazenie pratatur w poszczegodinych kapitutach w XIV w.

L.p. Kolegiata

Sandomierz
Wislica
Kielce

Sw. Florian
Skalbmierz
Sw. Michat
Opatéw
Sw. ldzi

©®NO oA N

Prepozyt
30 grz.
76 grz.
18 grz.
40 grz.
80 grz.
35 grz.

Dziekan
5grz.
16 grz.
6 grz.
10 grz.

Pratatura
Archidiakon = Kantor  Scholastyk
20 grz. 30 grz. 8 grz.
- 20 grz. 15 grz.
- - 5grz.
- - 20 grz.
- 5 grz. 4 grz.

Kustosz
20 grz.
20 grz.
15 grz.

25,5 grz.
5grz.
5 grz.
5 grz.
7 grz.

W przypadku kanonii trudno dokona¢ porownania konkretnych przypadkow®. Aby
zorientowaé si¢ jak wygladata sytuacja materialna kanonii kieleckich na tle innych

59 Jesli przyjac, ze dziekania opatowska jest odpowiednikiem raczej dziekanii niz prepozytury kieleckiej,
to i w takiej sytuacji przewaga byla po stronie dziekana kieleckiego.

60 Trudno ustali¢ kryteria, wedle ktoérych nalezaloby dobiera¢ do pordéwnania kanonie pochodzace

z roznych kapitut.
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kapitul, trzeba porowna¢ usrednione dochody prebend kanonickich w poszczegdlnych
kapitutach (tabela nr 13). Okazuje si¢, ze kanonie kieleckie wespot z wislickimi uzyski-
waly $rednie dochody. Wyraznie wyzsze dochody uzyskiwaly kanonie u §w. Floriana
na Kleparzu, $w. Idziego w Krakowie i w Sandomierzu. W pozostatych kapitutach
kanonie byly natomiast wyraznie ubozsze.

Tabela 13: Lgczne uposazenie kanonii w poszczegolnych kapitutach w XIV w.

L.p. Kapituta Uposazenie

taczne Na 1 osobe
1. Sandomierz 134 grz. 11 grz.
2. Wislica 33 grz. 8 Vagrz.
3. Kielce 52,5 grz. 8 % grz.
4. Sw. Florian na Kleparzu 63 grz. 15 % grz.
5. Skalbmierz 23 grz. 34 gr. 5grz.
6. Sw. Michat na Wawelu 15 grz. 5grz.
7. Opatow 14 grz. 22 gr. 2,5 grz.
8. Sw. Idzi w Krakowie 39 grz. 13 grz.

W czasach Jana Dlugosza w poréwnaniu z XIV w. wyraznie zwigkszyly si¢ sumy
uzyskiwane przez pratatow i kanonikéw kieleckich (tabela nr 14).

Tabela 14: Warto$¢ uposazenia pratatur i kanonii kolegiaty kieleckiej w $wietle Liber beneficiorum
Jana Diugosza.

L.p. Nazwa Warto$¢ uposazenia
Pratatury:

1. Prepozytura 105 grz. 12 gr.
2. Dziekania 67 grz. 12 gr.
3. Scholasteria 36 grz. 24 gr.
4. Kustodia 46 grz 36 gr.
Kanonie:

1. Szydtéwecka 33 grz.

2. Szewienska 65grz. 12 gr.
3. Brzechowska 27 grz.

4. Pierzchnicka 36 grz. 24 gr.
5. Sieradowicka 24 grz.

6. Zydowska 68 grz. 24 gr.

W przypadku pratatow wzrost uzyskiwanych sum nie oznaczat jednak zmiany po-
zycji na tle innych kapitut kolegiackich. W XV w. sytuacja w tym wzgledzie zmienita
si¢ tylko nieznacznie (tabela nr 15). Najczgéciej prataci kieleccy sytuowali si¢ na trze-
cim miejscu, ustepujac warto$cig dochodéw swoim kolegom z Sandomierza i Wislicy.
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Tabela 15: Uposazenie pratatur w poszczegélnych kapitutach w czasach Jana Diugosza.

L.p.

© N O s w

Kolegiata

Prepozyt
Sandomierz 248 grz.
Wislica 117 grz. 36 gr.
Kielce 105 grz. 12 gr.
Sw. Florian 96 grz. 36 gr.
Skalbmierz 95 grz. 42 gr.
Sw. Michat 132 grz. 24 gr.
Opatéw -
Sw. ldzi -

Dziekan
64 grz.

67 grz. 12 gr.
28 grz.

91 grz. 10 gr.

Pratatura

Archidiakon
177 grz.

Kantor
157 grz. 11
gr.

92 grz. 36
gr!

65 grz.

17 grz. 12 gr.

Scholastyk

199 grz. 15 gr.

41 grz. 36 gr.

36 grz. 24 gr.

19 grz. 30 gr.

13 grz. 12 gr.

81

Kustosz
205 grz. 8 gr.

84 grz. 36 gr.

46 grz 36 gr.
62 grz. 24 gr.
20 grz.

18 grz.
24 grz. 2 gr.
12 grz. 24 gr

Zupehie inaczej byto natomiast w przypadku kanonikow kieleckich. Ich przecigtne

dochody w latach siedemdziesigtych XV w. znaczaco wzrosly (tabela nr 16). Noto-
wali najwyzsze dochody w grupie kanonikéw wszystkich kolegiat matopolskich. Co

prawda kanonicy sandomierscy ustgpowali im statystycznie jedynie o p6t grzywny, ale

juz trzeci w zakresie dochodéw kanonicy od $w. Floriana uzyskiwali wptywy nizsze

o ponad Y.

Tabela 16: £gczne uposazenie kanonii w poszczegolnych kapitutach w czasach Jana Diugosza

L.p. Kapituta

Sandomierz
Wislica
Kielce

Skalbmierz

Opatéw
Sw. Idzi w Krakowie

©No G R ®NbD=

Sw. Florian na Kleparzu

Sw. Michat na Wawelu

Uposazenie
taczne Na 1 osobe
498 grz. 10 gr. 41,5 grz.
98 grz. 24,5 grz.
254 Vagrz. 42 grz.
206 grz. 32 gr. 29,5 grz.
76 grz. 34 gr. 15 grz.
29 grz. 10 grz.
47 grz. 10 gr. 8 grz.
73 grz. 26 gr. 24,5 grz.

W poréwnaniu z czasami Jana Diugosza w 1529 r. sumy uzyskiwane przez pratatow

i kanonikow kieleckich ulegly pewnym zmianom, jednak réwnie czgsto oznaczato to
wzrost, jak i spadek nominalnego dochodu (tabela nr 17, porownaj tabela nr 14).

Tabela 17: Warto$¢ uposazenia pratatur i kanonii kolegiaty kieleckiej w swietle ,Liber retaxatio-

num” z 1529 r.
L.p. Nazwa
Pratatury
1. Prepozytura
2. Dziekania
3. Scholasteria
4 Kustodia

Warto$¢ uposazenia

117 grz. 8 gr.
90 grz. 33 gr.
31 grz.
62 grz. 36 gr.
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Kanonie

oo wh =

Szydidwecka
Szewienska
Brzechowska
Pierzchnicka
Sieradowicka
Zydowska

34 grz. 26 gr.
55grz. 24 gr.
22 grz.

30 grz. 18 gr3
8grz. 22 gr.
30 grz.

W $wietle ,,Liber retaxationum”z 1529 r. dochody pratatéw kieleckich sytuowa-
ly ich w $rodku stawki. Relatywnie najnizsze wplywy uzyskiwat prepozyt, ktory pod
wzgledem uposazenia ustepowal wigkszosci prepozytow pozostatych kapitut. Wyprze-
dzat pod tym wzglgdem — ale niezbyt wyraznie — jedynie prepozyta od §w. Michata
i dziekana opatowskiego (patrz tabela nr 18).

Tabela 18: Uposazenie pratatur w poszczegolnych kapitutach w 1529 r.

L.p.

Kolegiata
Sandomierz
Wislica

Kielce
Sw. Florian

Skalbmierz
Sw. Michat

Opatéw

Sw. ldzi

Prepozyt
227 grz. 2 gr.

136 grz. 10
ar.

117 grz. 8 gr.
122 grz. 32
gr.

156 grz.
105 grz 44
gr.

Dziekan

32grz. 32 gr.

90 grz. 33 gr.

16 grz.

110 grz. 32
gr.

Pratatura

Archidiakon Kantor
91 grz. 36 gr. 100 grz.

Scholastyk Kustosz
74 grz. 44 gr. 212 9rz. 43
gr.

- 619grz. 31gr. 38grz.30gr. 67grz. 18 gr.

- 10 grz.

31 grz. 62 grz. 36 gr.
- 16 grz.

27 grz. 32 gr. 28 grz.
- 22 grz. 24 gr.

6grz.24gr.  10grz. 15 gr.

- 13 grz. 6 gr.

W 1529 r. kanonicy kieleccy — tak jak w czasach Jana Dlugosza — znajdowali si¢

na czele stawki. Swoimi dochodami ustgpowali nieznacznie jedynie kanonikom sando-

mierskim. Podobnie jak w XV w. warto$¢ uposazenia kanonikow kieleckich i sando-
mierskich znaczaco przewyzszala dochody kanonikdéw pozostatych kapitut matopol-
skich (tabela nr 19).

Tabela 19: t3czne uposazenie kanonii w poszczegélnych kapitutach w 1529 r.

L.p.

o r DN =

Kapituta
Sandomierz
Wislica
Kielce*

Sw. Florian na Kleparzu

Skalbmierz

Uposazenie
taczne Na 1 osobe
392 grz. 8 gr. 33 grz.
74 grz. 22 gr. 18,5 grz.
190 % grz. 32 grz.
96 grz. 16 grz.
78 grz. 46 gr. 16 grz.
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6. Sw. Michat na Wawelu 48 grz. 16 grz.
7. Opatow® 15grz. 19 gr. 5grz.
8. Sw. Idzi w Krakowie 45 grz. 40 gr. 15 grz.

Przygladajac si¢ warto$ci uposazenia pratatow i kanonikow kieleckich warto za-
uwazy¢, ze dochody prepozytury i dziekanii kieleckiej w XIV w. i 1529 r. byly bardzo
podobne i tylko nieznacznie zaznaczata si¢ przewaga prepozyta. Nie powinno to dzi-
wi¢, zwazywszy ze obie pratatury czerpaty dochody z podobnej liczby miejscowosci.
Jedynie w czasach Jana Dlugosza r6znica pomi¢dzy dochodami prepozytury i dzieka-
nii byla znaczaco rézna. W tym jednak przypadku duzg przewage wartosci uposazenia
prepozyta nad dziekanem da si¢ wyjasni¢ niepelnymi danymi dotyczacymi dochodow
dziekanii kieleckiej®!. Mozliwe, ze w rzeczywisto$ci dochody dziekanii kieleckiej byty
w czasach Dlugosza wyzsze niz wplywy, jakie notowata prepozytura. W 1529 r. war-
to$¢ dziesigcin z miejscowosci pominigtych przez Jana Diugosza stanowila prawie 46%
ogotu dochodéw dziekanii®?. Gdyby taki odsetek doda¢ do znanych z XV w. dochodéw
dziekanii uzyskatyby one warto$¢ ponad 146 grzywien a zatem znacznie wigcej niz
uzyskiwata wtedy prepozytura kielecka.

Przygladajac si¢ zaleznosci pomigdzy wartoscia notowanego dochodu a liczba
miejscowosci, z ktorych dochdd ten byt czerpany® da si¢ zauwazyé, ze byta ona $cista
w przypadku pratatur kieleckich. W zasadzie bez wyjatkow w kazdym ze wskazanych
okresow wigksza liczba miejscowosci dawata pratatom wyzszy dochod (tabela nr 20).

Tabela 20: Warto$¢ uposazenia prafatur kieleckich w potgczeniu z liczbg miejscowosci $wiadcza-
cych na ich rzecz.

L.p. Prebenda Taksa lub warto$¢ uposazenia w: Liczba wsi w ramach uposa-
Zenia w:
XV w. 1529r. XV w. 1529r.
1. Prepozyt 105 grz. 12 gr. 117 grz. 8 gr. 19 19
2. Dziekan 67 grz. 12 gr. 90 grz. 33 gr. 19 15
3. Scholastyk 36 grz. 24 gr. 31 grz. 4 4
4. Kustosz 46 grz 36 gr. 62 grz. 36 gr. 11 8

Zalezno$ci takiej nie wida¢ natomiast w przypadku kanonii. Najbardziej jaskra-
wych przyktadéw w tym wzgledzie dostarcza kanonia szewienska, ktora w XV i XVI

61 Przypomng, ze dziekania kielecka uzyskiwata w tym czasie dziesigciny z 19 miejscowosci, z czego
w Liber beneficiorum znajduja si¢ informacje na temat wartosci tylko 7 dziesigcin — patrz przypis nr 33.

62 Jan Dhugosz pominatl wartos¢ dziesigcin z 13 wsi, natomiast w 1529 r. z tych 13 miejscowosci
wymieniono tylko 9. Co stalo si¢ z czterema wsiami, ktore wczesniej stanowily uposazenie dziekanii,
trudno w tym miejscu orzec, warto jednak podkresli¢, ze najpewniej w czasach Dlugosza procentowy
udziat pominigtych dziesigcin byt jeszcze wigkszy niz w 1529 r.!

63 Tabele nr 20 i 21 ilustrujace to zjawisko pomijaja dochody pratatur i kanonii z XIV w. Wynika to z tego,
ze nie znamy elementow skladowych uposazenia prebend kieleckich w tym stuleciu. W przypadku
kanonii dodatkowa trudnos$¢ stanowi niemozno$¢ zidentyfikowania poszczegdlnych kanonii z XIV
stulecia z ich XV- i XVI-wiecznymi odpowiednikami.
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w. czerpata dochody z 6 wsi, natomiast ponad dwukrotnie przewyzszata warto$cia
wplywow kanoni¢ brzechowska (rowniez 6 miejscowosci) i prawie dwukrotnie kano-
nie szydtowecka i pierzchnicka (10 1 9 miejscowosci). Co wigcej, dorownywata niemal
dochodami kanonii zydowskiej, ktora swoj dochod uzyskiwata z prawie dwukrotnie

wickszej liczby miejscowosci (tabela nr 21).

Tabela 21: Warto$¢ uposazenia kanonii kieleckich w potgczeniu z liczbg miejscowosci swiadcza-

cych na ich rzecz

L.p. Kanonia

Zydowska
Szewienska
Szydiédwecka
Sieradowicka
Pierzchnicka®
Brzechowska

o0k wN =

Przypadek kanonii kieleckich zdaje si¢ zatem potwierdza¢ bardzo starg prawde mo-
wiaca o tym, ze ilo$¢ nie zawsze przektada si¢ na jako$¢.

Dochéd w:

XV w. 1529r.
68 grz. 24 gr. 30 grz.
65 grz. 12 gr. 55 grz. 24 gr.

33 grz. 34 grz. 26 gr.

24 grz. 8grz. 22 gr.
36 grz. 24 gr. 30 grz. 18 gr.

27 grz. 22 grz.

Liczba wsi w ramach uposa-

XV w.
11
6
10
2
9
6

zenia w:

1529r.
10
6

D W NN
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Leszek Poniewozik (Rzeszow)
Endowment of prelatures and Kielce collegiate canonry in the Middle Ages

The article focuses on the beginnings of the chapter, the elements of endowment of
individual prebends and the value of endowment of prelatures and canonries.

Thanks to Liber Beneficiorum by Jan Diugosz and Liber Retaxationum from 1529,
it is possible to describe the endowment of prelatures and Kielce canonries at the end
of the Middle Ages. What is more, the information included in Liber Beneficiorum and
in some other documents makes it possible to follow changes in endowment for some
prebends.

The Kielce chapter was one of the most important not only in Medieval Middle
Poland but in the entire country. In the late Middle Ages, it consisted of four prelatu-
res (provostry, scholastic, deanery and custody) and six canonries (Jewish, Szewiensk,
Szydtow, Sieradowice, Pierzchnica and Brzechow).

In all 14" century registers concerning the collection of papal tithe, the income
of individual prelate and canonry prebends in Kielce was fixed and did not differ in
various registers. Prelates’ income was similar. In the case of canonries, however, the
changes were in income significant and ranged from 2.5 to 18 marks. When comparing
the Kielce chapter with other chapters of Little Poland it is obvious that it was not one
of the richest. In the 15" century, the income of Kielce canons increased significantly
and they belonged to the wealthiest in the Cracow diocese.



