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Odpowiedz na recenzje monografii historycznej miasta
i gminy Suchedniow

Czym jest, czym powinna by¢ monografia regionalna? Jaka role spetnia ona
w badaniach naukowych oraz popularyzatorskich? Z jednej strony jest ona podsu-
mowaniem dotychczasowej wiedzy w opisywanym temacie, z drugiej — zaprosze-
niem do bardziej szczegdtowych studiow, a wreszcie swoistym ,,podrecznikiem”
historii miejsca dla mieszkancow i os6b zainteresowanych. Wobec tego musi to by¢
z zasady praca bardziej faktograficzna niz narratywistyczna, bardziej formalna niz
kazuistyczna, petna zapisow obiektywnych, unikajgca ocen i efekciarskich tema-
tow, ktore dla panoramy dziejow nie majg wiekszego znaczenia.

Kazdy autor pracy naukowej, ,,wypuszczajac w $wiat” owoce swoich badan,
marzy o wnikliwych czytelnikach i musi by¢ przygotowany na ich oceny. Rzetelne
recenzje — zard6wno pozytywne, jak i te krytyczne — popularyzuja prace i podno-
szg jej warto$¢, m.in. dzigki celnym uwagom czy uzupetnieniom. Pozwalajg takze
autorom unika¢ btedow i poznaé oczekiwania recenzenta. Nauka wszak polega nie
na $lepym przyklaskiwaniu, lecz na merytorycznej, tworczej i konstruktywnej dys-
kusji. Przedmiotowa monografia gminy Suchedniow doczekata si¢ juz czterech
recenzji pozytywnych: dwoch wydawniczych, rekomendujacych dopuszczenie do
publikacji (ich autorami byli prof. dr hab. Wojciech Iwanczak i prof. dr hab. Jerzy
Szczepanski), oraz dwoch po jej ukazaniu si¢ drukiem (Marcina Janakowskiego!
i dra Lukasza Jedrzejskiego?).

1 M. Janakowski, Piotr Kardys, Krzysztof Zemela, Marcin Medynski, Tadeusz Wojewoda,
Sebastian Piatkowski, Grzegorz Miernik, Michat Zawisza, Suchedniow. Monografia historyczna
miasta i gminy, red. M. Medynski, K. Zemela, wyd. Gmina Suchedniow, Suchedniow 2019, ss.
512, il., ,,Z Dziejow Regionu i Miasta. Rocznik Oddziatu Polskiego Towarzystwa Historycznego
w Skarzysku-Kamiennej” 2020, t. 11, s. 137-141.

2 L. Jedrzejski, Recenzja monografii wieloautorskiej: Piotra Kardysia, Krzysztofa Zemely,
Marcina Medynskiego, Tadeusza Wojewody, Sebastiana Pigtkowskiego, Grzegorza Miernika,
Michala Zawiszy pt.: Suchedniow — monografia historyczna miasta i gminy, red. Marcin
Medynski, Krzysztof Zemeta, Suchedniow 2019, ss. 512, il., ,,Zeszyty Suchedniowskie. Historia”
2020, t. 5, s. 201-205.
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Oboje Autoréw zamieszczonej powyzej recenzji posiada juz znaczgce doswiad-
czenie zawodowe i pokazny dorobek w postaci licznych publikacji, nalezato wigc
oczekiwaé, ze bedziemy mie¢ do czynienia z ,,dobra robotg” historyczna, tj. recen-
zja w pelni rzetelng, koherentng, starannie wywazong we wskazaniach na zalety
pracy, jak i bledy, pomytki, nie$cistosci etc. Oczekiwania te nie zostaly jednak
spetnione.

Publikowang powyzej recenzj¢ monografii historycznej miasta 1 gminy
Suchedniéw — mimo kilku ,,ocieplajacych” fragmentow — nalezy uzna¢ nie tylko
za krytyczng, ale 1 za mocno nieobiektywna, co juz tekstowi naukowemu nie stuzy.
Swiadczy o tym nie tylko dosy¢ sarkastyczny tytut recenzji (Historia miasta dla
wytrwalych) czy wytluszczenie we wstgpie pesymistycznego tytutu rozdziatu z
pracy o badaniach historii regionalnej, ale tez liczne zto§liwe uwagi w treséci recen-
zji (0 czym nizej).

Poczatkowa czg$¢ recenzji — to dyskusja z zalozeniami Monografii. Recenzenci
zarzucaja ,,zbytnie przywigzanie do tradycyjnego, uniwersyteckiego stylu pro-
wadzenia badan historycznych i przedstawiania ich efektéw w klasyczny, stricte
naukowy sposob”. Przypomina to nieco dyskusj¢ o wyzszosci Bozego Narodzenia
nad Wielkanoca. Kazda z przyjetych formut przedstawiania historii moze znalez¢
zaré6wno zwolennikow, jak 1 krytykow — i nie da si¢ ich wszystkich na raz zado-
woli¢. Praca popularyzatorska czy gawedziarska spotkataby si¢ prawdopodobnie
z zarzutami niedobordw ,,naukowos$ci”, nie znalazlaby tez (podobnie jak omawiana
Monografia) uznania u zwolennikéw komiksowych czy bajkowych opracowan
historii. Nie da si¢ stworzy¢ spdjnej pracy, ktora realizowataby wszystkie oczeki-
wania na raz. W tym przypadku zleceniodawca (Gmina Suchedniow) oraz autorzy
przyjeli zatozenie formy naukowej, nawiazujgce do poprzednich monografii gmin
powiatu skarzyskiego. Inne formy cato§ciowego opracowania dziejow gminy cze-
kaja na swoich autoréw. Dodac¢ trzeba, ze teksty popularyzatorskie dotyczace wigk-
szych lub mniejszych ,,obszarow” dziejéw miasta i gminy ukazywaty si¢ od dawna
i ukazujg nadal. Wypada tu wskaza¢ m.in. ,,Zeszyty Suchedniowskie” z 1987 r.
czy ich reaktywacje w formie ukazujacego si¢ od 2016 r. rocznika (z podtytutem
»Historia”), gdzie teksty naukowe sgsiadujg z popularnymi i wspomnieniowymi,
a takze zbidr szkicow z okazji 55-lecia nadania Suchedniowowi praw miejskich?,
histori¢ suchedniowskiej orkiestry* oraz prace Szymona Piasty® i prowadzony przez
niego blog ,,Nasz Suchedniéw”. Sg to oczywiscie tylko przyktady®.

3 Wydarzenia, miejsca, spotkania. 55 lat miasta Suchedniowa, red. K. Galczynska-Szymczyk,
Suchedniow 2017.

4 A.Karpinski, Wiekowa orkiestra, Suchedniow 2017.

5 S. Piasta, Leksykon Suchedniowa, Suchedniow 2012; tenze, Suchedniowska parafia pod wezwa-
niem sw. Andrzeja Apostota, Suchedniow 2013.

6  Zob. np.: P. Kardys$, K. Zemeta, M. Medynski, T. Wojewoda, S. Piatkowski, Dzieje gminy
Suchedniow — stan badan, ,,Zeszyty Suchedniowskie. Historia” 2017, t. 2, s. 77-101.
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Recenzenci stawiaja pytanie: ,,dla kogo pisane sg monografie miast? Czy dla
»kolegow po fachu”, (...) czy dla mieszkancow i oséb zainteresowanych danym
ofrodkiem w celu przyblizenia im w sposob rzetelny ale przyjazny historii bli-
skiego sercu miejsca”. Odpowiemy pytaniem: czy w opinii Recenzentow pisanie
dla mieszkancow wyklucza rzetelna naukowos$¢ dzieta, czy koniecznie zwalnia
z przestrzegania ,,akademickich” zasad warsztatowych? Duze zainteresowanie
Monografig i jej szeroki oddzwiek wsrod mieszkancéw gminy wskazuja, ze nauko-
wo$¢ ich nie odstrasza i ze czekali na takie wlasnie opracowanie. Jeszcze bardziej
zaskakuje zawarta w recenzji sugestia, ze dziela stricte naukowe nie powinny by¢
finansowane ze srodkow publicznych... Pozostawmy ja bez komentarza.

W zaden tez sposob nie mozemy si¢ zgodzi¢, ze mysla przewodnia przedstawie-
nia dziejow opisywanego obszaru winna by¢ zaproponowana w recenzji koncepcja
amerykanskiego urbanisty H. S. Churchilla, iz ,,miasto to ludzie”. Trudno raczej
doszukac si¢ sensownoS$ci przenoszenia czy stosowania metodologii urbanistow na
historiografie w ogole; dla epok wczesniejszych i dla osad wiejskich bytoby to juz
zupetne curiosum. Trzeba mie¢ na uwadze, ze miejsko$¢ samego Suchedniowa to
zaledwie bardzo krotki epizod w jego historii.

Kilku zdan odniesienia wymaga tez wspomniane w przypisie recenzji (wydaje
sig, ze z akceptacja) pojecie ,,biografia miasta”. Pojgcie to jest jednak niczym innym,
jak nowomodnym trickiem, ktory ma zainteresowac czytelnika i sugeruje traktowa-
nie miasta jak zywego organizmu, jego ucztowieczenie. To tak, jakby wcze$niej w
badaniach nad miastami nie dostrzegano ich rozwoju, przemian, t¢tna (zdecydo-
walis$my si¢ na uzycie wyrazu ,.t¢tno”, odpowiadajagc tym samym na nowomowe
recenzentéw) zycia spotecznego, kulturalnego, politycznego i gospodarczego, wzlo-
tow, regresoéw 1 upadkow. Autorzy Monografii poszli natomiast dalej, poniewaz ich
zatozenia badawcze i opublikowane efekty braly pod uwagg oparcie si¢ na modelu
heurystycznym, obecnym w badaniach historycznych na §wiecie od co najmnie;j kil-
kudziesigciu lat, i na przemianach krajobrazu kulturowego. Uznali, ze tylko peine
spektrum zjawisk i maksymalnie szeroka panorama pozwalajg na uchwycenie rze-
telnej 1 wieloaspektowej historii Suchedniowa, ktoéra wpisuje si¢ w ksztaltowanie
tozsamosci jego mieszkancéw. Tym samym zrealizowali zatozenie przy$wiecajace
wydawcom i autorom cytowanego przez recenzentOw opracowania zbiorowego’,
pokazujac na przyktadzie Suchedniowa, Ze historia lokalna ma ogromny potencjat
badawczy i poznawczy.

Warto tez w tym miejscu zaakcentowaé, ze zadna z metod uzywanych w bada-
niach historycznych nie jest metoda w petni obiektywna, a celem autorow jest
wykorzystanie wlasnej koncepcji i metodologii dla pozytku czytelnikow.

Przejdziemy teraz — zgodnie z uktadem recenzji — do odpowiedzi przynajmniej
na cze¢$¢ zarzutdw dotyczacych poszezegodlnych rozdziatdow Monografii®.

7 Bliska historia. O badaniach historii lokalnej i regionalnej, red. P. Wiszewski, Warszawa 2018.
8  Trzech spos$rod wspodtautorow Monografii nie wyrazito zainteresowania polemika z Autorami
recenzji.
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Autorzy recenzji podwazajg zasadno$¢ oparcia si¢ autora pierwszego rozdziatu
na szerokim spektrum kulturowym (zaréwno chronologicznie, jak i geograficznie).
Odnoszac si¢ do tego zarzutu warto zaakcentowaé, ze w badaniach nad polskim
sredniowieczem, standardowym i metodologicznie zasadnym rozwigzaniem jest
czeste stosowanie retrospekcji, poniewaz ubogi zasob zrodet z epoki, zwhaszcza
z wezesnego §redniowiecza, uniemozliwia stosowanie metod rodem z XIX w., a tym
bardziej z XX stulecia, kiedy autorzy staja przed dylematem czytelnego i skutecz-
nego wykorzystania olbrzymiego bogactwa materialow zrédtowych, czesto zreszta
bezwartosciowych (np. powielajacych niewiele wnoszacg do meritum statystyke).
Rozdziat ten jest zatem najmniej obszerny i maksymalnie syntetyczny (zaledwie 20
stron), gdyz w rzeczywistosci obszar obecnej gminy Suchedniow dopiero ksztal-
towat si¢ osadniczo i konieczne byto podjecie proby przedstawienia jego historii
na tle sgsiednich centrow osadniczych. Tylko bowiem z takiej perspektywy mozna
zrozumie¢ jego specyfike w pradziejach, starozytnosci i $redniowieczu. Warto
w tym miejscu zaakcentowaé, ze teren obecnego Suchedniowa w dawnych epo-
kach to nie bezludna wyspa na oceanie. Jesli kto$ chce pisa¢ monografie gmin czy
miast nie widzac na horyzoncie badawczym nic poza obecnymi granicami admini-
stracyjnymi, ten z calg pewno$cig zabladzi, niczym rozbitek na dryfujacej tratwie
historiografii.

Opisujac rozdziat I (okres staropolski) Recenzenci ubolewajg, ze wymieniajac
wydatki na utrzymanie suchedniowskiego kapelana pod koniec XVIII w. autor nie
opisal, ,,jak wydatki te rysowaty si¢ na tle innych »stylow zycia«”. Po pierwsze, nie
sprecyzowano w recenzji, co doktadnie miatoby by¢ rozumiane przez owe ,,style
zycia”. Po drugie, monografia historyczna gminy ze swej natury jest praca synte-
tyczng, nie za$ analityczng, a zatem nie ma w niej miejsca na porownania i roz-
trzgsania dotyczace kosztow utrzymania poszczeg6élnych grup spolecznych i cen
rozmaitych towardéw i ustug. Zwlaszcza, ze osoby zainteresowane poglebieniem
swej wiedzy na ten temat mogg bez trudu znalez¢ material poréwnawczy doty-
czgcy wspomnianego okresu zarowno w skali lokalnej (np. lustracja klucza suche-
dniowskiego z 1789 r.?), jak i w skali kraju (zestawienia cen w duzych miastach
Rzeczypospolitej’).

W czesei dotyczacej tego rozdziatu Recenzenci podali tez bitgdng informacje, ze
»Suchedniéow w 1789 r. zamieszkiwaly 43 osoby”. Liczbe mieszkancéw pomylili oni
z liczba gospodarstw w Suchedniowie — tych byto rzeczywiscie 43 — zamieszkiwato
tu jednak 179 gospodarzy obu plci, a ogélna liczba ludnosci (w tym stuzba itp.) byta
jeszcze wieksza: spis ludno$ci z 1787 r. odnotowat 236 mieszkancow tej wsi (zob.
Monografia, s. 50, 51).

9  A. Pajdo, Lustracja klucza suchedniowskiego z 1789 roku, ,,Zeszyty Suchedniowskie. Historia”
2017, t. 2, np. ceny surowcow, towarow i ustug s. 184-202.

10 E. Tomaszewski, Ceny w Krakowie w latach 1601-1795, Lwow 1934; W. Adamczyk, Ceny
w Lublinie od XVI do konca XVIII wieku, Lwow 1935; S. Siegel, Ceny w Warszawie w latach
1701-1815, Lwow 1936; Historia Polski w liczbach, t. 2, Gospodarka, red. F. Kubiczek et al.,
Warszawa 2006.
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GarSci uwag, zastrzezen 1 propozycji doczekal si¢ tez rozdzial 1V
»~Dwudziestolecie miedzywojenne”. Analizg tej czeSci ksiazki Recenzenci zaczy-
naja od stwierdzenia, ze wiek XX, wigc takze lata miedzywojnia, to obszar badaw-
czy szczegolnie wazny i skomplikowany. Powyzsze zdanie w pierwszym momencie
wydaje si¢ by¢ prawdziwe. Jednakze glebszy namyst pozwala dostrzec, ze mamy tu
do czynienia z pustostowiem, a zawarte w zdaniu stwierdzenie nie jest ani wery-
fikowalne, ani falsyfikowalne. Bo czyz nie wynika z niego, ze np. czasy niewoli
narodowej to okres mniej wazny i mniej skomplikowany? Mozna zatem, nieco zar-
tobliwie, wyrazi¢ przypuszczenie, ze Recenzenci sag w posiadaniu narzgdzia umoz-
liwiajgcego przeprowadzenie hierarchizacji epok historycznych.

Nastepnie, przechodzac do przedstawienia zawartosci rozdziatu, Recenzenci
pisza: ,,Autor (...) prowadzi czytelnika przez kolejne zagadnienia — kwestie admi-
nistracyjne; demografi¢; gospodarke; aktywnos$¢ polityczng; samorzad gminny;
organizacje spoteczne, kulturalne i sportowe; szkolnictwo; zycie religijne. Pewne
niescistosci pojawiaja si¢ w podrozdziale dotyczacym mieszkancow”. Najpierw
jednak niescistosci w tekScie recenzji: nie istnieje podrozdzial dotyczacy demo-
grafii, ponadto pominigty zostal podrozdziat poswigcony udzialowi mieszkan-
cow Suchedniowa w obronie niepodleglosci, zagrozonej sowieckim najazdem.
Zaktadam, ze jest to tylko przeoczenie.

Co si¢ tyczy niescistosci w tekscie Monografii zasygnalizowanych przez
Recenzentdow, to w znacznym stopniu odnosza si¢ one do kwestii zydowskich
mieszkancow gminy Suchedniow (Monografia, s. 217, 218). 1 tak, Autorzy recenzji
uwazaja za niecelowe zestawianie porownawcze wyrazonej w procentach liczeb-
nosci suchedniowskich Zydéw z liczebnoscia tej grupy spotecznej w innych miej-
scowosciach wojewodztwa kieleckiego. Swojg ocene uzasadniajg gldwnie roznicg
w dhugosci procesu osiedlania si¢ Zydow. Faktycznie, w Suchedniowie spoteczno$é
zydowska zaczeta formowac si¢ dopiero w drugiej potowie XIX w., czyli kilkaset
lat p6zniej niz np. w Nowej Stupi, Bodzentynie czy Szydtowcu. Nie sadze jednak,
by takie zestawienie — jak piszg Recenzenci — ,,pozbawione bylo wickszej warto-
$ci poznawczej”. Przypuszczam natomiast, ze Recenzenci nie zrozumieli, w jakim
celu owe wskazniki procentowe zostaly przywolane. Wobec tego jeszcze raz tekst
Monografii (s. 218): ,Liczebno$¢ Zydéw zamieszkujacych gmine Suchedniéw
uzna¢ nalezy za niewielka, jesli porownamy ja z danymi dotyczacymi matych
miasteczek 1 osad wojewddztwa kieleckiego. (...) Jesli jednak za punkt odniesie-
nia postuzg nam gminy wiejskie bez miejskich tradycji [czyli kategoria pasujaca do
Suchedniowa], to odsetek ten bedzie wysoki”. Zatem nie chodzi o proste zestawie-
nie danych, a o wykazanie specyfiki Suchedniowa i gminy Suchedniow (szerzej na
ten temat Monografia, s. 214). Wreszcie ostatnia uwaga Recenzentéw w ,,temacie
zydowskim”, dotyczaca rozmieszczenia Zydéw w gminie Suchedniéw. Maja racje,
gdy liste miejscowosci, w ktorych mieszkaty wieksze grupy Zydoéw (Suchedniow,
Berezow wie$ 1 osada fabryczna) uzupelniaja o Laczng. Inna sprawa, ze zapis
o Lacznej w Skorowidzu miejscowosci..., publikacji opartej o dane statystyczne
uzyskane podczas spisu powszechnego w 1921 r., moze nieco zaskakiwaé. Wedtug
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wspomnianego zroédta we wsi Laczna nikt nie deklarowatl narodowosci zydowskiej,
a 90 osob okreslito si¢ jako wyznawcy religii mojzeszowej. Natomiast jest zupetnie
niezrozumiale, dlaczego w recenzji pojawiajg si¢ w tym kontek$cie nazwy innych
wchodzacych w sktad gminy miejscowosci, w ktorych mieszkato kilka oséb, albo
nawet jedna, narodowosci zydowskiej. Uzyte przeze mnie w Monografii okre$lenie
,»skupiska” ludno$ci zydowskiej z pewnoscig ich nie dotyczy!!.

Druga partia krytycznych uwag i wskazowek odnosi si¢ do szeroko rozumia-
nego zagadnienia struktury spolecznej. Recenzenci stwierdzaja, ze nalezato doktad-
niej je naswietli¢ i wskazuja dodatkowe problemy badawcze, ktére powinny by¢
uwzglednione: Srednia wieku mieszkancoéw, umieralno$¢ dzieci, liczebno$¢ rodzin,
migracje i inne Zwracaja tez uwage na pomini¢te zespoly archiwalne, czyli stawiaja
zarzut niepetnego wykorzystania bazy zréodtowej. Uznaj¢ te uwagi Recenzentow za
stuszne 1 zasadniczo zgadzam si¢ z nimi, ale. ..

Nie zawsze wszystko to, co wydaje si¢ by¢ stusznym, jest zarazem mozliwe do
realizacji W tym miejscu dochodzimy bowiem do sprzeczno$ci, w jakie uwiklali
si¢ Autorzy recenzji. Trzeba jasno powiedzie¢, ze pisanie recenzji monografii nie
jest zadaniem tatwym, poniewaz — pozwole sobie sparafrazowaé zdanie z drugiego
akapitu recenzji — ,,na historykow podejmujacych si¢ recenzowania monografii
wybranego, miasta, wsi, gminy czy wreszcie zakladu przemystowego czeka [czy
moze nawet czyha — T. W.] wiele pulapek™. Pierwsza wigze si¢ z zarzutem, jesli
dobrze zrozumiatem, niedostatecznie poglgbionej analizy, zarzutem stawianym
wlasciwie wszystkim autorom opracowujacym teksty o XX w. Rzecz jasna przy-
jecie stanowiska Recenzentdw oznacza poszerzenie bazy zrodtowej, obszerniejsza
kwerende, wigkszy zasob zebranych materiatéw, w konsekwencji — powigkszenie
objetos$ci monografii. A, jak doskonale wiemy, takie rozwigzanie jest raczej wyklu-
czone. Recenzenci zdajg si¢ o tym zapominaé, czy raczej — maja mate doswiadcze-
nie w tym wzgledzie.

Nastepna ,,putapka” pojawia si¢ z powodu zastosowania w recenzji metody, kto-
rej istot¢ wyraza tacinski zwrot pars pro toto. W przypadku rozdziatu 1V, liczacego
44 strony 1 podzielonego na dziewie¢ podrozdziatow, jest to szczegodlnie widoczne:
uwaga Recenzentéw skupiona jest na jednym podrozdziale, a $ciSlej mowigc — na
jego trzech stronach. Stad za uzasadniony mozna uzna¢ nastepujacy wniosek: ana-
liza niewielkich fragmentow Monografii stanowi dla Recenzentow podstawe do
wyrokowania o poszczegdlnych rozdzialach, a ostatecznie — takze catej pracy.

Zapoznawszy si¢ z uwagami do poszczegdlnych rozdziatdw mozna zauwazy¢
wyrazng niekonsekwencje w kwestii postulowanego modelu monografii (chodzi
oczywiscie o takie opracowanie, ktore miesci si¢ w szeroko rozumianej regiona-
listyce). Autorzy recenzji proponujg odejscie od dotychczasowego ,.tradycyjnego,
uniwersyteckiego stylu prowadzenia badan historycznych i przedstawiania ich
efektow w klasyczny, stricte naukowy sposob”. Tymczasem uwagi Recenzentow

11 Zob. Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej, Wojewodztwo Kieleckie, t. 3, Warszawa
1925.
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dotyczace mankamentéw omawianej Monografii prowadzg do dobrze znanego, tra-
dycyjnego $§wiata akademickich wymagan. Przytoczmy niektore z nich: ,,nie poru-
szono w nim [tj. rozdziale] kilku istotnych problemow badawczych”; ,,sptycony
zostal watek eksterminacji ludnosci zydowskiej”; ,,Autor nie siegngl do wszyst-
kich dostepnych zrodet” itd. Nie chcemy by¢ Zle zrozumiani — w tym momencie
nie kwestionujemy zasadnosci takich czy innych uwag Recenzentow. Twierdzimy
tylko, ze mamy w tym przypadku do czynienia z brakiem spojnosci i konsekwen-
cji: B. Kasprzyk-Dulewicz i J. Dulewicz sa oredownikami nicomal rewolucyjnych
zmian w regionalistyce, ale zaré6wno tekst recenzji, jak i jej forma (np. przypisy na
s. 293) dwukrotnie dtuzsze od tekstu zasadniczego) Swiadcza, ze catkiem im dobrze
w starym, akademickim porzadku.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze autorzy krytycznego spojrzenia na monogra-
fi¢ Suchedniowa zdajg si¢ nie wiedzie¢, czego finalnie oczekujg. Czynig zarzuty
o zbytnig naukowo$¢ opracowania i postuluja potrzebe jego wickszej przystep-
nosci dla niewyrobionych historycznie czytelnikéw, zapominajac jednoczes$nie,
ze jest to praca w petni naukowa, 1 jako taka musi zachowywaé pewne, historio-
graficzne standardy dla tego typu prac. Jeszcze nie zdarzyto si¢, aby opracowanie
naukowe bylo sensu stricte pracg popularng dla kazdego czytelnika — bo nie takie
jest zatozenie opracowan naukowych. Migdzy innymi whasnie dlatego, zdajac sobie
sprawe z mozliwego problemu przy odbiorze lektury, zespot autorow zdecydowat
si¢ na uklad chronologiczny, najbardziej typowy i najlatwiejszy do przyswojenia
przez Czytelnikdéw, prowadzonych wrecz ,,za reke” poprzez uniwersalne dla historii
Polski podziaty na epoki, przy zachowaniu jednak w petni naukowego charakteru
ksigzki.

Pojawiajg si¢ tez zarzuty w trybie przypuszczajagcym, na ktore trudno konkretnie
odpowiedzieé. Przyktadowo: ,,Mozna przypuszczac, ze ich [tj. dodatkowych zrodel]
analiza pozwolitaby wzbogacic¢ tres¢ tej czesci publikacji”. Wzbogaci¢ o co? Czego
brakuje? Co konkretnie przyniostyby te zrodta? Tymi informacjami Recenzenci si¢
z nami nie podzielili. Po prostu zagadkowe ,,jest jak jest, ale moze mogloby by¢
lepiej”™.

Nie jest tez jasne stanowisko Recenzentow dotyczace przyjetej w Monografii
periodyzacji dziejow. Znoéw ,,zawisa w powietrzu” pytanie, ,,czy nalezy dostosowaé
ja do dziejow danego osrodka i zgromadzonego materiatu zrédtowego? (...) pytania
te sg o tyle zasadne, gdyz rozwoj osady, zaréwno pod wzgledem przestrzennym jak
i ludnosciowym przypada dopiero na poczatek XIX wieku”. Ten watek (zarzut?)
nie zostal jednak szerzej wyjasniony, pozostawiajac jedynie u czytelnika recenzji
wrazenie, ze ,,co$ jest nie tak”. A jest to wrazenie catkowicie bezpodstawne, gdyz
akurat w przypadku Suchedniowa uniwersalna periodyzacja dziejow jest niemal
idealnie zgodna z lokalnymi cezurami: po ,,chaosie” i ,,niebycie” pradziejow i Sre-
dniowiecza przychodzi wyraznie wyodrebniony czas wiadztwa biskupiego (okres
staropolski); konczy si¢ on wraz z koficem I Rzeczypospolitej. Na nowe tory dyna-
micznego rozwoju rejon ten wkracza w okresie zabordéw. Takze kolejne cezury
(1918/1939/1945/1990) sa w suchedniowskiej mikroskali czytelne i bezdyskusyjne.
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Bezzasadny jest tez zarzut pominigcia kwestii zwigzanych z urbanistyka i archi-
tektura, informacji na temat rozwoju przestrzennego Suchedniowa czy zmian w
zabudowie i siatce ulic, co Recenzenci okreslaja ostro ,,ewidentnym brakiem”.
Urbanistyka (cho¢ przez wiekszo$¢ opisywanego okresu i dla wigkszosci opisywa-
nego terenu to raczej ruralistyka), zmiany w zabudowie, byly przez autorow kolej-
nych rozdziatéw opisywane w miar¢ istnienia zZrodel. A Zrédta te sg az do XIX w.
dosy¢ skape, informujgc poczatkowo jedynie o liczbie ,,dyméw”, pdzniej takze o
stanie budynkow mieszkalnych i gospodarczych. Dane te byly w Monografii od
samego poczatku odnotowywane (pierwsze juz na s. 49, 51, dalej np. s. 120-125,
171, 173). Opisywano takze (a i zaznaczano na mapkach w materiale ilustracyjnym)
sie¢ drog!? na terenie obecnej gminy (np. s. 42-43, 119, 482, 484, 485). Informacje o
drogach (ulicach) w poszczegolnych wsiach przynosi dopiero druga potowa XIX w.,
co wigze si¢ z ich kolonialnym urzadzeniem — to zagadnienie rowniez zostato w
recenzowanej pracy opisane (s. 171). Co do architektury — to raczej temat na zupet-
nie inne studium, gdyz historia architektury (czy historia sztuki) bytaby raczej ,,nie
na miejscu” w monografii historycznej. Podobnie zreszta, jak postulowane przez
Recenzentéw mini-monografie obiektow zabytkowych przeniesionych z obszaru
gminy do Muzeum Wsi Kieleckie;j.

Materiat ikonograficzny, ktéry w Recenzentach budzi niedosyt, zostal przez
autoréow i wydawce celowo ograniczony do minimum, miat on bowiem stanowic
jedynie drobng ilustracje poszczegélnych epok, nie za§ tworzy¢ album czy atlas
do dziejéw Suchedniowa i gminy. Mozliwo$ci w tym zakresie ograniczat zar6wno
przyjety format publikacji (ktory nie pozwolitby na dostatecznie czytelne zrepro-
dukowanie map i plandéw) oraz jej objetos¢ (i tak liczy 512 stron, wigc zwigksza-
nie jej objetosci lub rezygnacje z tekstu na rzecz ilustracji uznano za niecelowe),
jak 1 budzet przedsigwzigcia. Konieczna byla zatem daleko idaca selekcja mate-
riatu ikonograficznego, w ktorej postawiono na oddanie klimatu epoki — co stanowi
wszak postulowany przez Recenzentow aspekt popularyzatorski i czyni pracg bar-
dziej przyjazng w odbiorze. Zagadnienie to zostato zresztg wyjasnione szczegbdtowo
we wstepie do Monografii (s. 15), 1 to nie tylko, jak sugeruje recenzja, przez proste
odestanie do zasobdw Internetu.

Stow krytyki doczekata si¢ takze korekta pracy. Krytyke te warto byto poprze-
dzi¢ skorzystaniem ze stownika, gdyz jedyny podany przyktad ,niedociggniecia
korektorskiego” jest catkowicie chybiony. Recenzenci pisza: ,,0 ile w calosci rze-
czownik Zydzi/Zydowki pisany jest wielka litera, na stronie 260 pojawia si¢ dwu-
krotnie z malej” (dodam, Ze mozna go znalez¢ takze na s. 210 i 211). Nie jest to
jednak ten sam, lecz dwa rézne rzeczowniki. Zaro6wno stowniki jezyka polskiego,
jak i stowniki ortograficzne wyraznie rozrézniaja wyrazy Zyd (cztonek narodu
zydowskiego) 1 zyd (wyznawca judaizmu). Zgodnie z zasadami pisowni polskiej
wielkg literg piszemy nazwy czlonkéw narodow, grup etnicznych, ras i szczepow

12 Uzyte przez Recenzentéw okreslenie ,,siatka ulic” jest pojeciem raczej urbanistycznym i wspot-
czesnym, nieodpowiednim dla stanu faktycznego sprzed XX w.
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(np. Polak, Zyd, Kaszub, Stowianin), natomiast nazwy wyznawcow religii — matg
litera (np. ewangelik, zyd, katolik). W Monografii oba rzeczowniki zostaly zatem
uzyte i zapisane prawidtowo. Na pocieszenie Recenzentow moge doda¢, ze bledy
w pisowni wyznawcow judaizmu (tj. pisownia wielka literg) sg w literaturze do$¢
powszechne, gdyz tych dwoch roznych, ale tak samo brzmigcych rzeczownikow nie
rozroznia wielu znacznie bardziej utytutowanych badaczy.

Odnoszac si¢ do zarzutu nie skorzystania przez autorow Monografii z wzor-
cow francuskiej szkoty Annales warto nadmienic¢, ze gdyby piszacy recenzje zapo-
znali si¢ ze zrozumieniem z pracami jej klasyka, Fernanda Braudela, zorientowali
by sie, ze to wlasnie przedstawiciele tej szkoty historiograficznej wprowadzili do
dyskursu maksymalnie szerokie spektrum zagadnien i horyzontéw kulturowych,
chronologicznych i geograficznych, stosujac szeroko metode¢ retrospekcji. Az prosi
si¢ W tej sytuacji o przytoczenie monografii §wiata srédziemnomorskiego: Morze
Srédziemne i $wiat Srédziemnomorski w epoce Filipa II. Rodowody cywiliza-
¢jit?, gdzie okres panowania tytutowego wiadcy stanowi zaledwie malg cze$é tego
opracowania.

W ostatnim akapicie Recenzenci wyliczaja wezeéniejsze prace monograficzne, w
ktérych tworzeniu brali udziat cztonkowie zespotu autorskiego (dzieje gmin Blizyn
i Skarzysko Koscielne oraz Skarzyska-Kamiennej), podsumowujgc to oskarzyciel-
skim ,,okrzykiem™: ,,AZ trudno uwierzy¢, ze Autorzy przez te minione lata nic nie
zmienili w swoim sposobie postrzegania badan nad historig regionalng i jej prze-
kazywania. Sugerujac tym samym, ze osiggneli w tym aspekcie poziom perfekcji”.
Przypisana na koncu autorom sugestia jest catkowicie chybiona. Recenzenci winni
zdac sobie sprawe, ze wszystkie wymienione monografie dotyczg gmin tego samego
powiatu. Z rozmystem zatem powielono pewien schemat, dzigki czemu prace te
tworza swoista calo$¢, uzupetniajaca sie, a jednoczesnie utatwiajaca poré6wnania.
Intencji tej nie ukrywano, lecz we wstepach przywotywano poprzednie dzieta tej
monograficznej ,,serii”.

Dodac¢ tu tez trzeba, ze autorzy piszac o dziejach Suchedniowa, powiatu skarzy-
skiego 1 okolic w najmniejszym nawet stopniu nie uzurpujg sobie prawa do ,,regio-
nalnego monopolu naukowego”. Monografia jest ich autorska propozycja odniesie-
nia si¢ do historii miejsca, zaakceptowana przez wydawce. Nic nie stoi jednak na
przeszkodzie, aby inni badacze, regionalisci i fascynaci zaproponowali inne formy
prezentacji przesziosci tych miejsc. Doceniajac dorobek naukowy Recenzentow
namawiamy tychze do przedstawienia wlasnej propozycji, do ktérej moglibySmy
si¢ odwotaé. Trudno bowiem polemizowaé z mitycznym ,,byloby”, zdecydowanie
lepiej jest oscylowac¢ wokot prozaicznego ,,jest” 1 z nim si¢ mierzy¢. Skoro w mnie-
maniu Recenzentoéw jest to ,,monografia dla wytrwatych”, warto postawi¢ pytanie,

13 Wyd. PIW, Warszawa 2020. Nota bene F. Braudel napisat je w czasie, gdy byt wigzniem obozu
jenieckiego (1940—1945), korzystajac jedynie ze swej pamigci i bez skrgpowania okreslajac swoj
stan emocjonalny: ,,Namietnie pokochatem Morze Srodziemne”. Ciekawe, czy wspotczesny hi-
storyk odwazylby si¢ na takie wyznanie? A to przeciez jedno z najwazniejszych (niektorzy uwa-
Zaja je za najwazniejsze) dziet historiografii §wiatowe;j.
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czy Suchedniow wart jest takze innych monografii, kierowanych do innych krggow
adresatow czy realizowanych innymi ,,$ciezkami”. W mniemaniu autoréw, bogata
historia tych terenow na to zastuguje.

Na koniec jeszcze jedna uwaga o mniejszym ci¢zarze gatunkowym. Przyjeta
ogoblnie zasadg jest pomijanie stopnia naukowego przy imieniu i nazwisku autora
recenzowanej publikacji. Recenzenci Monografii nie respektuja wspomnianej
zasady.

Resumujac nalezy stwierdzi¢, ze Recenzenci skupili si¢ na wiasnych subiek-
tywnych oczekiwaniach, czesto do$¢ niejasno sformutowanych, i na checi znale-
zienia za wszelka cen¢ prawdziwych lub wydumanych wad recenzowanej pracy.
Doskonale podsumowuje to zdanie konczace recenzjg, ktore wskazuje, ze u pisza-
cych ja, w tym momencie, trzezwy osad przegrat z negatywnymi emocjami.
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